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| NTRODUCTION

Paysage est un mot que nous employons courammaast teajours penser aux
nombreuses significations qu'il peut prendre. Opdgsage est aussi, pour les spécialistes, un
concept d'une grande complexité. Sans prétendrelgaeun posseéde sa propre définition du
paysage, on peut affirmer encore aujourd’hui go’yf a pas de véritable concordance de
perception et de conception du paysage. « Etenduepays qui présente une vue
d’ensemble », « Etendue de pays qui s’offre & lamu« partie d'un pays que la nature
présente a un observateur ». Ces définitions tidéss dictionnaires courantsnontrent la
dimension objective du paysage. D’autres défingiamsistent sur son caractére subjectif :
« relation qui s'établit en un lieu et a un monsoriné entre un observateur et lI'espace qu'il
parcourt du regard®»ou encore « médiation entre le monde des chosés sibjectivité
humaine %. Autrement dit le paysage est une facon de replaseuestion des rapports
homme, société, natfre Face & cela, comment la notion de paysage deit-&fre
appréhendée par le droit ? Le droit francais ntandcaucune définition juridique du paysage.
A I'occasion de I'élaboration de la loi du 8 janviE993 relative a la protection et la mise en
valeur du paysage, les parlementaires n’ont pagjugade faire remarquer les craintes que le

droit s’intéresse au paysage. Comment le juge pdtitjuger de la qualité d’'un paysage ?

! Successivement : Larousse, Hachette, Robert

2 Encyclopedia Universalis

® A. BERQUE

*R. ROMI, F. OGE « Droit du paysage, droit au pays» L.P.A. 23 février 1990 p.4
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Le Conseil de I'Europe est venu combler cette gaesn instituant une Convention
spécialement consacrée au paysage : la Conveniimpéenne du paysage. Adoptée le 19
juillet 2000, elle a été signée par la France leo@®bre 2000. Cette convention donne une
définition juridique du paysage mais elle va plam. Elle propose plusieurs catégories de
paysage : paysage remarquable, paysage du quotidmaysage déegradé. C’est la notion de

paysage du quotidien que nous nous proposons étud

La notion de paysage du quotidien existe —ellenveat ? Comment peut - on qualifier
un paysage de « quotidien » ? Suite a la signaleireette Convention, de nombreux travaux
ont eu lieu pour déterminer quelles en sont lesatiigd de mise en ceuvre. La Convention est
restée prés d'un an dans les chambres du Parlepoemt étre enfin ratifiée en octobre
dernieP. Les travaux préparatoires de la ratification mentré un certain optimisme sur son
impact vis & vis du droit francais existaru’en est-il véritablement de la notion de pagsag
du quotidien ? Si le paysage du quotidien est @niscompte en droit francais, de quelle
maniere I'est-il ? L'est-il selon I'esprit et lescommandations de la Convention européenne ?
Quels sont donc les véritables enjeux de la natepaysage du quotidien ? Pour y répondre,
il convient en premier lieu d’étudier la notion gdaysage du quotidien (Partie 1) afin de se

pencher sur la portée de ce nouveau texte eurqpaetie 2).

® Loi n° 2005-1272 du 13 octobre 2005 autorisanppi@bation de la Convention européenne du
Paysage. J.O. du 14 octobre 2005 p.16297

® Rapport de R. BLUM, au nom de la Commission désirak étrangéres Assemblée Nationale
n°1632 (2004-2005), rapport de J. PUECH au nonadeoimmission des affaires étrangéres Sénat n°3644{20
2005)

8
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PARTIE 1 LA NOTION DE PAYSAGE DU QUOTIDIEN

La notion de paysage du quotidien est spécifiquémamsacrée dans la Convention
européenne du paysage. Aucun texte national ninatienal n'a a I'heure actuelle fait
mention de cette notidnElle est de ce fait totalement novatrice (Chapiff). Cela ne veut
dire pour autant que le droit francais ne s’en grape pas. La Convention propose des
actions pour la mise en ceuvre du paysage du geotetices actions sont partiellement prises
en compte par le droit francais (chapitre 2).

" M.PRIEUR : « Le droit applicable en droit compaéen droit internationalin annexe 2 du
Rapport P. HITIER sur I'avant projet de Conventmopéenne du Paysage. Strasbourg, le 5 mai 1994)@&G

9



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Chapitre 1 UNE NOTION NOVATRICE DE LA CONVENTION

La Convention européenne du paysage est novatrice gu’elle reconnait la valeur
juridigue du paysage du quotidien. Elle l'affirmedaux reprises: d'une part dans son
préambul® d’autre part dans l'article 2 relatif & son chadigpplication. Elle propose une
définition juridique du paysage sans pour autafiniléspécifiquement ce qu’elle entend par
la notion de paysage du quotidien. Cette définiiermet cependant de déterminer le contenu
de cette notion (Section 1) mais surtout les exdgemu’elle suppose (section 2).

Section 1 Le contenu de la notion de paysage du digben

A travers la définition juridique proposée par lan@ention, on s’apercoit de la
difficulté pour le droit d’appréhender cette notide paysage (81) et donc a fortiori, la notion
de paysage du quotidien. A travers cette notionCtavention de Florence suscite de

nombreux apports (82).

8§ 1 La difficulté d’appréhender le paysage par le wbit

La notion de paysage est difficilement appréheruliele droit car elle regroupe
deux aspects a la fois objectif et subjectif. Ceitebivalence (A) a pour conséquence de
rendre impossible d’insérer le paysage dans urégeae juridique existante. Compte tenu
des évolutions du paysage et de la maniere dosdtilpercu par la population, il devient

cependant impossible pour le droit de ne pas $&résser (B).

A) L’ambivalence de la notion de paysage

Le paysage est défini par la Convention comme uparie de territoire telle que
percue par les populations, dont le caractére teési@ facteurs naturels et/ou humain et de
leur interrelations ». Cette définition reprendpamtie les définitions proposées dans d’autres
conventions et démontre bien que le paysage setédasg par deux éléments. L'un que I'on

peut qualifier d’objectif, a savoir « une partietdeitoire », c’est donc une réalité ; 'autre de

8§ 5 du préambule de la Convention européenne ysapga
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subjectif qui est la perception que ce fait dedpiation de ce territoire. Il convient donc de
déterminer quelle sont ces deux realités (1) pomsuige s’apercevoir que le droit ne peut

privilégier la réalité objective sans se préoccugeela notion plus subjective du paysage (2).

1) Une notion a la fois objective et subjective

La Convention commence la définition du paysagdeenonsidérant comme une
« partie » de territoire. Les rédacteurs de la @ation avaient dans un premier temps utilisé
le terme de « portion » de territolneuis de « zone cohérent®»l y a donc une volonté de la
part des rédacteurs d’étendre le champ d’applicatio paysage. Le terme de « partie » a un
sens plus large qu’une simple portion et implidiggé d’'une certaine étendue. D’un point de
vue juridique, cela pose le probléme de sa déltmitaEn effet, ¢ droit connait le territoire,
le territoire est un bien foncier régi par le dmbét la propriété, mais la Convention mentionne
gu’il s’agit simplement d’'une partie de territoir®e poser la question de savoir ce qu'est le
paysage aboutit a se poser la question de saqoiribappartient. Si le paysage était délimité,
cela ne poserait pour le droit aucune difficulté. paysage appartiendrait en quelque sorte a
son propriétaire (personne publique ou privée) aldincomberait certaines obligations. La
Convention ajoute un nouveau critére dans la d&fimidu paysage en déclarant que cette
partie du territoire doit &tre « percue par lesyations $*. Dés lors, le terme paysage n'a
pas seulement une dimension objective a savoireurtdire mais il integre aussi une
dimension trés subjective, I'idée d'une percepti@ette perception est I'expression d’une
sensibilité qui est personnelle a chaque indivibiun point de vue juridique, un tel
raisonnement devient tres difficile a cerner. Cantrsavoir alors si une population percoit
un paysage ? Le législateur de la loi paysage &8 E¥ait d’ailleurs mentionné cette

ambiguité en s’interrogeant sur I'opportunité dgifééer sur une notion aussi subjectfve

° Avant-projet de la Convention européenne du paysamexé a la recommandation 40 (1998)
C.P.LRE.

10 Avant-projet de Convention annexé au rapport duitérestreint d’experts chargé de la rédaction
de la Convention, Strasbourg, 21 septembre 1999 NEL.(99) 6

1 Cette dimension subjective a dailleurs été déalans d’autres instances internationales comme
I'Union internationale pour la conservation de lature (1.U.C.N.) qui définit le paysage comme « une
interaction harmonieuse entre les étres humain¥te.World Conservation Union (1.U.C.N.), “Managerhe
guidelines for I.U.C.N. category V protected aregsotected landscapes/seascapes”.

12 Jean-Marie BOCKEL : « peut-on |égiférer dans lendine des paysages, notion par essence
subjective? Peut-on définir juridiguement une nogaissi complexe et subjective ? Comment le jugerpe-il
statuer sur la portée d’éventuelles atteintes gagge » ? J.O.A.N. 3 décembre 1992 p6499-6500

11
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Plusieurs auteutdse sont consacrés a définir le concept de paysagjgoutissent a
I'idée que la notion de paysage est indissociablesah caractére objectif et subjectif. Lors
des travaux de la Convention, un des auteurs sautige le paysage regroupe trois niveaux
de réalité* en subdivisant le caractére subjectif :

— Le paysagdactuel en tant qu’'objet descriptible et quantifiable d’umaniere
cognitive et scientifiqgue. C’est le domaine desggaphes et des écologistes du paysage, qui
integre un large ensemble de sciences natureliegl@ des spécialistes du génie civil qui
utilisent cette connaissance objective pour guliel@rs activités de construction et de gestion
dans le paysage.

— Le paysagguste qui est le paysage intersubjectif sur lequel nousng des
opinions et auquel nous pouvons attribuer des valduest apprécié ou déprécié selon les
critéres choisis par les différents groupes quiwontapport avec le paysage. En fait, le mot
qui signifie « paysage » en allemand (Lseitaf), en néerlandais (lasdhap ou en suédois
(landskap renvoie a I'organisation d’'un groupe d’habitarite. paysage juste est le domaine
d’action des groupes et des O.N.G. ; des politscrumssi. Il est étudié par les spécialistes des
sciences sociales et constitue le domaine de cgiudlaporent les constructions sociales, qui
déterminent I'avenir des paysages.

— Le paysageéel est le paysage subjectif avec lequel nous avotigmipersonnel et
gui joue toujours un réle en arriere-plan quandsngarlons du paysage. C’est le paysage de
notre jeunesse ou le paysage pour lequel nous ssmréss a investir notre temps libre dans
une intervention concréte. Il est décrit par lemipes et par les géographes et les historiens
mais il est aussi la base de notre comportemesbpeel dans le paysage et la référence de la
conception artistique des architectes paysagi§iest le paysage expérimenté pleinement

comme un tout.

'3 George BERTRAND « le paysage nait de la rencontre entre un étre perdiaté de sensibilité et
de mémoire, riche de sa culture, avec un objet nehte Actes du colloque du 4 juin 1992, coll. A.N.,
L'Environnement magazin&992.

Ségoléne ROYAL :«C'est d'abord cela, une géographie et une histoiteunit de maniére
indissoluble la nature et la culture, la terref@mnme» A.N. séance 3 décembre 1992 J.O. débats p.p. 6499.

PITTE « Le paysage est une réalité culturelle tast non seulement le résultat du labeur humain
mais aussi objet d’observation, voire de consonunati « Le paysage est une réalité culturelle Icasti non
seulement le résultat du labeur humain mais ausst d’observation, voire de consommationhhistoire du
paysage tome 2 p. 18

1 M. Bas PEDROLI, M. Jan DIEK VAN MANSVELT “Sensilisiation, formation et éducation” T-
FLOR 2 (2002) 22

12
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2) Deux réalités indissociables.

La complexité et l'intérét de la notion de paysg@geviennent de ce rapport entre
objectivité et subjectivité voire d’intersubject&i Les disciplines scientifiques et les
connaissances rationnelles permettent d’expliqeigine, I'histoire et le fonctionnement
d’'un paysage, mais la maniere dont il sera perttdoestion de celui qui va le voir, le lire
'apprécier, a un moment donné, en fonction dersarp sensibilité, de ses préoccupations,
de sa culture et de ses valeurs. Reconnaitre pattesubjective dans l'appréciation des
paysages et surtout des paysages du quotidienreidrhental et c’est bien la le probleme de
sa prise en compte par le droit qui est naturelfeérfendé sur I'objectivit€. Travailler sur la
guestion du paysage oblige donc a apprendre a pelseapproches objectives et subjectives
pour enclencher une dynamique de projet. Mais utraeail va nécessairement aboutir a se
poser la question de la maniere dont doivent évaleefacon positive les deux termes de la

relation qui existent sur un territoire.

B) La nécessité de s’intéresser au paysage dudigroti

Le droit doit nécessairement s’intéresser au payshg quotidien car il est un
instrument permettant de lutter contre la banatisatle ce paysage(1). Consciente de cette
banalisation, il est manifeste que la société panténtérét croissant au paysage du quotidien
(2)

1) Le constat d'une banalisation du paysage du quotidi

La Révolution industrielle de la fin du XfX® siécle a suscité une effervescence
industrielle et par voie de conséquence urbanistiqans notre pays. Les usines et les
batiments d'habitation se sont développés avec eommigue préoccupation de satisfaire la
demande. La construction était sauvage, sans birismuci d'esthétique. Un grand nombre
de panoramas, de paysages nhaturels se sont dodemant retrouvés menacés face a cette
urbanisation galopante. C’est dées cette époqudeguétéraires et les artistes se sont affligés

> R. AMBROISE F. BONNEAUD, V.BRUNET-VINCK « Agricuéiurs et paysage, Dix exemples de
projets de paysage en agriculture » educagri @32000

13
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des atteintes portées a ces paysages au nom degrégs excursionnistes du Club Alpin
francais et du Touring club de France ont prisdkais déplorant la banalisation de ces
paysages. En 1901 fut fondée la société pour legion des paysages. Sa premiére victoire
fut le sauvetage de la cascade de Lizou dans ldPosur laquelle un industriel voulait
installer une conduite forc&e Sauver, au sens premier du terme, ces “"chefsvdéoen péril”

de la Nature constituait donc la priorité de I'@peglL'interdiction de toutes constructions sur
ces espaces, ou a tout le moins leur soumissiontaisation est apparue dans l'urgence
comme la solution la plus évidente pour les jusistee recours a un régime spécifique
s'expliqgue également par la non-appréhension detlan de Paysage par le Droit. Toujours
pressés par l'urgence et avec leur réticence iaeutdette notion, les juristes se sont tournés
vers les régimes juridigues aux finalités voisigee sont la protection des sites et monuments
naturels et celle des monuments historifle€es régimes s'appliquaient & des espaces
réduits ce qui autorisait un régime d'interdictitnd'autorisation mais c'est également pour
cette raison, sans doute a un degré moindre, gpeotaction est apparue comme le régime

adapté pour sauvegarder ces paysages particuliereemearquables.

Si par conséquent, le droit francais a largemeriege les paysages représentant une
certaine qualit¥, il en va autrement du paysage du quotidien. Lesage du quotidien
pourrait se définir a contrario en ce gu'’il ne @réte pas de caractere exceptionnel. Les avant-
projets de la Convention avaient d'ailleurs faiérénce a la notion de paysage ordirdiree
terme a par la suite été changé pour intégrer netten de paysage du quotidien mais aussi la
notion de paysage dégradé. La notion de paysageaorls'entend par le paysage qui n'est
pas « extra-ordinaire’: par conséquent le paysage du quotidien s'entd@naubksi par un
paysage qui n'est pas extra-ordinaire. Cependantcekamp d'application est plus réduit

puisqu'il ne comprend pas le paysage dégradé. é@mcteurs ont cherché a établir une

distinction précise entre différentes catégoriespdgsage. A travers la reconnaissance du

6 A. DUPONT lors des débats pour la mise en plade tt& du 8 janvier 1993 relative a la protection
et la mise en valeur du paysage. Débat Sénat ke 1992

' Loi du 2 mai 1930 sur le monuments naturels etsless et la loi du 31 décembre 1913 sur le
monuments historiques

'8 | e paysage en tant que site a la fois pittoresquie valeur écologique a été reconnu a plusieurs
reprises par le juge : CE 17 novembre 1976 Cohsorarchand R.D.P. 1976 p. 885.

19 Cf les avant-projets

%0 Antoine GATET La route de Francois MAURIAC : Projet pour la recmissance et la mise en

valeur d’un paysage ordinaire d’intérét culturehémoire de D.E.S.S.

14
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paysage du quotidien, la Convention européenneregfune conception large du paysage. Sa

principale préoccupation est le constat de dégi@uabntinue du patrimoine paysager.

Comme le souligne M. PITTE on assiste & une véetatbanalisation %' de ce
paysage du quotidien. L'attrait des paysages rusast méme révelée tel que dans certaines
régions les constructions traditionnelles sont daes numériquement insuffisantes et que la
périphérie des villages s'est empatée de maisongese Malheureusement, celles-ci se
trouvent presque toujours en rupture avec le gssstant, aussi bien par leur proportions que
leurs couleurs et leur disposition sur leur paecale terrain. Les batisseurs s'inspirent
généralement des méthodes en usage dans les bardiexares sont désormais les villages et
les hameaux qui ne possedent pas a leur péripbérgarfois sur un espace plus vaste un
paysage rurbain banal. Dans le pire des cas,dltéotiu finage est mitée de pavillons plantés
chacun au milieu d'une parcelle, ce qui entrainexaessif surcodt de desserte et un gachis
paysager auquel seule pourrait remédier la plamatutour des maisons d'arbres de haute
venue. Il ne faut pas omettre, d'ailleurs, que mende campagnes francaises sont mitées
depuis fort longtemps : ce sont toutes les régihabitat dispersé. La différence avec les
mitages contemporains tient au fait que les maigasmnt fondues dans la masse du paysage
rural.

Outre cette extension mal contr6lée de l'urbarosati’exode rural a eu un impact
non négligeable sur le paysage du quotidien. Desgdgions peu accessibles et éloignées,
'abandon des terres se poursuit, laissant leagah désertés, l'infrastructure sans usagers et
les terres envahies par la végétation. Souventx detions paraissent se présenter alors :
créer des zones de conservation de la nature czodes de grande monoculture, solution qui
engendre toute une série d'effets négatifs podiviersité écologique régionale, les sols et la
gualité de l'eau. Les deux solutions entrainent liEoins de gestion minimes, la premiere
suivant une stratégie de non intervention et leors@e reposant sur une meécanisation
radicalé?.

Enfin, le développement des infrastructures cestdralernieres années (EDF,
remontés meécaniques, circulation automobile, augmtien du logement, des centres

commerciaux) a menaceé le paysage d’'une certairieromsation. Depuis 1950, plus de 13,7

2! Jean-Robert PITTH{istoire du paysage francaitome 2 : Le profane : du XVle siécle & nos jours,
Hachette, coll. « Pluriel », 1986, pp.153-156.
?2B. PEDROLI Jan-Diek VAN MANSVELT T-FLOR 2 (20022
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millions d’hectares ont été remembrés et plus de km de haies et de boisements
linéaires suppriméa Certains auteurs se sont d’ailleurs interrogésesparallélisme que I'on

pouvait faire entre I'uniformisation des paysagasqdotidien et la standardisation culturelle
mais aussi la standardisation des grands équipsthe®n assiste ainsi a I'émergence de

paysage sans qualités qui s’accompagne d’une ioit@ganommer les liedx

Le paysage du quotidien doit étre une préoccupatibrest une préoccupation
grandissante. Pendant longtemps les lois de piateaint été suffisantes mais sont
actuellement devenus inefficaces et inutiles peyrdysage du quotidightandis qu'il existe

une demande croissante au paysage du quotidien.

2) Le constat d'une demande sociale croissante asage du
guotidien

Depuis la fin du XX™ siécle, le paysage du quotidien n'est plus I'agend’une
minorité comme les artistes ou les écologféteBien que I'abandon des terres se poursuive,
les paysages du quotidien sont de plus en pluséeigsrcomme des biens de loi€ird a
population porte un intérét a l'acces a la natle. effet, suite a I'exode rural, il s’est
développé un intérét croissant a I'égard des aétvile pleine nature. Certains vont jusqu’a
dire que I'on assiste a une sorte de « publicisatides campagnes qui n’est pas sans genérer
des « conflits d’'usage’®

Par opposition a la nature, la notion de paysageguhtidien n'est évidente qu'a
partir du moment ou l'individu comprend que le pEys constitue son environnement
guotidien, qu’il fait partie de sa culture, en $emps et en son lieu. Alors que la conservation
de la nature tend a se préoccuper des espéecesseécdsystemes, considérés comme
appartenant au monde extérieur, le paysage dudigmthous interpelle plus directement. Il

23 BOCKEL débat A.N. pour I'élaboration de la loi sage A.N . séance du 3 décembre 1992 p.6499

24 Francoise-Michelle GONNOT « Point de vue » colled®92

> CADIEU « La loi paysage » dossier d’expert

%P MINDU « permis de construire et paysagevue juridique du centre ougsinvier 1988 p.204

" périgord Le paysage francajisjue sais-je?

%8 M. Bas PEDROLI M. Jan Diek VAN MANSVELT “sensiksihtion, formation et éducation”.
T-FLOR 2 (2002) 22

% PERRIER-CORNET : « La dimension publique de I'espaural »in « A qui appartient I'espace
rural ? Enjeux publics et politiques » p. 11 Editate 'aube D.A.T.A.R. 2002
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est donc aussi un sujet moins purement théorigo:. £en persuader, une étude menée sur
les pratiques et les usages des espaces vertsenbagrirl'intérét que porte la population a ces
territoires®. Le rapport compare les pratiques et les usagesiditeurs a l'intérieur de trois
espaces verts situés dans le premier et le quaraérondissement de la ville de Lyon. Il se
propose d’établir dans quelle mesure un style ggysau un équipement spécifique — la
présence d’arbres remarquables, une pelouse a&@prse aire de jeux — interviennent ou

non sur la fréquentation d’un square public.

Il est constant que la demande sociale de paysagie tes citoyens se préoccupent
davantage des évolutions de leur environnementm@&me temps les diverses collectivités
territoriales assument aujourd’hui des charges pmmtaines nouvelles, en matiére de
paysage. Dés lors, les politiques du paysage ne peuvers ighorer une opinion publique
qui nourrit un mouvement de revendication identtaie plus en plus fdft Cette identité
résulte pour chaque francais de sa propre cultuirgignt elle-méme de I'accumulation et de
la diffusion, par toutes sortes de média, de cddradces qu’elles soient bucoliques,
pastorales, sublimes, pittoresques, caractérigtigliene région ou d'un « pays ». Henri
LEFEBVRE explique dailleurs que I'espace est leduit, pensé, véctl Il est donc
nécessaire de faire en sorte que les espaces gagramuisons et leurs paysages permettent
aux citoyens de les vivre comme leur propre tdrdtode pouvoir y développer une vie

d’activités d’échanges, de loisirs.

La population a, d'une maniere géneérale eu tendammscevoir le paysage comme
un point de vue présentant certaines qualités tigties, a savoir une vue généralement
champétr&’. A travers le regard des artistes et surtout & travers I'affirmation au X%e

siecle , pour les bourgeoisies urbaines, de pmdigouristiques et de loisirs, le paysage,

% Christiane ALONSOL Etude comparative. Pratiques et usages dans &sjmces verts publics de
Lyon mémoire de stage pour le compte du Centre d'étsdetes réseaux, les transports, l'urbanisme et les
constructions publiques (C.E.R.T.U.) décembre 2002

Catherine CAILLE-CATTIN Représentations paysagéregjuelles perspectives pour

laménagement ?

%2 PERIGORD op. cit.

% G.FAIRCLOUGH « Une Convention tournée vers |'avendes paysages européens pour le
XXléme siécle >Naturopa2002

% LUGHINBUHL «La demande sociale en paysage » kdesla séance inaugurale du Conseil
National du Paysage

% ROUSSEAU, puis les auteurs romantiques, peimagsagers comme |'école de Barbizon souvent
inspiré par la forét de Fontainebleau

17



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

harmonieux, spectaculaire ou pittoresque, devierghjet d’intérét — et de la consommation —

pour les sensations qu’il procure.

Il'y a encore aujourd’hui un certain refus de layation & assimiler l'urbain a du
paysage. En effet, la premiere image qui viergsplit quand on parle de paysage est celle de
la nature et ce n'est qu'aprés que vient cellpayisage. Or la Convention reconnait le
paysage urbain. Ce paysage qui a fortiori estele die vie de la population est avant tout le
paysage du quotidien. Le paysage du quotidieneebéd de vie de la population. Le droit
francais de l'urbanisme a introduit assez rapidéneepaysage urbain dans sa législation de

maniére explicit&.

Une étude menée par I'.F.E.N. montre bien cettelution®’. Pour 69 % des
personnes interrogées, la campagne évoque d'absndagysages, 28 % une activité agricole ;
la proportion bien entendu est différente chealbsins 72 et 25 % et chez les ruraux 61 et
35 %. Quant aux agriculteurs, ils sont 60 % a lalifiar d'abord d'activité agricole et 38 % a
la définir d'abord comme un paysage. Les populati@anes ont tendance a assimiler le
paysage au cadre de vie comme le revendique lagbtiom européenne du paysage tandis
gue les personnes les plus agées gardent en #teision esthétique du paysage, bien que
désormais il y ait un refus des francais de comeidée paysage comme un concept
exclusivement esthétique. Néanmoins, le paysage @ssimilé a la nature, cultivée ou
naturelle. En effet, les éléments urbains arritenjfours en derniére position. La ville n’est
pas assimilée a du paysage, elle est parfois mémsidérée comme de I'anti-paysige
Pourtant, comme le souligne la Convention, la lbatient des paysages : le quartier peut
devenir paysage au sens ou il est le lieu d’'uneard@pance sociale territorialisée et ou

I'individu se reconnait.

D’autre part, la maniére de percevoir le paysagaliffgrente selon que I'on habite
dans un milieu urbain ou rural. En effet, les rgpréations que se font les urbains de la
campagne renvoient a deux registres de lecturalsoci'un sous la forme du paysage qui

sublime en un tableau l'espace agricole ; l'agtiie« naturalise » la campagne, la constitue

% ¢f. supra
3"|.F.E.N. Les dossiers : « Le paysage x La sensibilité écologique des francais » p. 157.
% « La perception de I'état des paysagés « La sensibilité écologique des francais » p. IBE.N.
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comme «nature » en lieu et place de la « natuwasg »*°. Dans les deux cas sont
euphémisées, « gommeées », les fonctions produdess espaces. Tout ce passe comme Si
le tableau ou les « aménagements de la naturétaieht pas le produit du travail des

homme&’.

La Convention est donc novatrice en ce qu'a travarsotion de paysage du
guotidien, elle reconnait I'existence de paysadeing notion qui n’est a I'heure actuelle pas
assimilé a du paysage par la population.

Face au constat de la banalisation du paysagedatidegun et a la demande sociale de
ce paysage, il est nécessaire que le droit frasdatg®resse particulierement a cette catégorie
de paysage. C’est en la nommant explicitement gu@ohvention européenne est novatrice.

Elle I'est aussi sous d’autres aspects.

¥9Jacques CLOAREC « La friche, réalités et représent : notes pour une rechercheR:D.R
.n°204 juin-juillet 1992 p.259
“Raymond WILLIAM « The country in the cityin Jacques CLOAREC op. cit.
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8 2 Les apports de la Convention européenne

La notion de paysage du quotidien est une notiovatnee de la Convention
européenne du Paysage a un double niveau. Tantpdinh de vue matériel (A) mais aussi
parce qu'aucun Etats membre du Conseil de 'Eurapka mentionne expliciteméheet il va

ainsi du droit francais. La notion est donc noeatd’un point de vue juridique (B).

A) D’un point de vue matériel

D’un point de vue matériel, la Convention recontaipaysage indépendamment de
sa beauté. Dés lors, le paysage est une notiamegiiplus percue exclusivement sous I'angle
du beau (1). La Convention va plus loin en déclaure le paysage du quotidien a une

dimension patrimoniale (2).

1) Une notion non pergue sous l'angle du beau

L’Europe a pour caractéristique des paysages egtrent différenciés. Sur la base
de ce constat, la caractéristique principale d€davention européenne du paysage est de
faire appel a la valorisation de tout paysage, peddamment du fait qu’il soit ou non
particulierement exceptionnel. Elle concerne daut paysage et notamment aussi celui «de
tous les jours». Celui-ci n’est rien d’autre quepégsage du quotidien mais qui est cependant
I'habitat essentiel pour ceux qui y vivent. Cetp@@che moderne et holistidfies’impose du
fait que le paysage conditionne la qualité du caldrevie de chacun. Elle s'impose d’autant
plus que la multiplicité des cultures européenneta evariété des paysages européens se

déterminent mutuellement.

“I M. PRIEUR : « Etude de droit comparé en vue diatbération de la Convention européenne du
paysage » op. Cit.
* Enrico BUERGI «La Convention de FlorenceNaturopa n° 97 2002 Patrimoine et
développement durabje 16.
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Tout comme le fait remarquer Ambroise DUPJRThous avons vu que le paysage
urbain n’est pas percu par la population comme altisgge. La législation francaise ne s’est
pas intéressée de maniére spécifique au paysageatidierf*. Elle garde encore une vision
élitiste du paysage. La loi sur les sites de 1980 pour objet de préserver des paysages qui
d’'un point de vue notamment pittoresque présenteanactere d’intérét général. D’un point
de vue tout autant culturel, la loi sur les monutsdmstoriques de 1913 préte une attention a
des espaces circulaires qui ne se justifie quees®rit au regard de ce qui en constitue le
centre hautement valorisé. De la méme maniéres deal paysages « remarquables » ou

« caractérisés » sont visés par les lois Montaghtazal.

Cela s’explique en raison de l'origine du terme pdg/sage qui dans sa premiere
définition représente la toile de peintre reprémentine vue champétre ou un jafdirAinsi,
durant plusieurs siecles, les paysages valorisés seux de la campagne ordonnée et
productive (le bocage est par exemple synonyme dogrgs agronomique et du
développement de I'élevage). A linverse, les pggsadisqualifiés («les laids ») sont les
paysages de secteurs, de mise en valeur difficfed¢s, marais...) parce qu’inutiles, sinon
méme horrible ou effrayant (hautes montagnes). Afewx des élites, c’est faire ceuvre

bénéfique que de s'efforcer de les bonifier, pairnage ou par I'irrigaticfi.

Ainsi, la notion de paysage est considérée patdavention au sens large, pas
seulement esthétiqueu visuellemais aussi dans toutes les composantes environtelsgen
d'un « morceau de pays »: biodiversité de la fletefaune, hétérogénéité des couverts
végétaux, y compris le patrimoine bati. Il est iesant de signaler que les anglo-saxons
comme dans d'autres pays font une distinction enieenery » qui signifie le paysage d'un
point de vue esthétique et « landscape » qui camdpfensemble des paysages quels qu'ils
soient comme les aménagements autoroutiers parpdxeba langue francaise n'utilise qu'un

seul mot ce qui n'est pas sans une certaine anméigui

43 « La premiére image qui me vient a I'esprit, quandparle de paysage, est sans doute celle de la
nature...puis vient ensuite celle du paysage urb@imbroise DUPONT débat Sénat 15 décembre 1992.
“ L. BENOIT « Le paysage comme milieu : la Convenmteuropéenne du paysage & I'heure de son
approbation par la France » revue du jurisclasseuironnemen2000
“ dictionnaire de 1549 francais-latin Robert ESTIERN La loi paysageCADIEU op. cit.
“ BERINGUIER, DERIOZ, LAQUES es paysages franca#s Colin 1999
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La Convention européenne en opérant une tripléendigin des paysages d'un point
de vue qualitatif vient de clarifier la notion daysage tout en lui conservant une dimension

patrimoniale.
2) L’affirmation de la valeur patrimoniale du paysage

La Convention européenne impose aux Etats membeedadConvention de
reconnaitre le paysage comme « leur patrimoine aameulturel et naturel et fondement de
leur identité %". S'interroger sur la dimension patrimoniale dusame du quotidien nécessite
de déterminer ce que l'on doit entendre par painmmoComme le souligne Dominique
AUDRERIE, le patrimoine est une notion particuli@ent complexe a saisir et & déffflirA
I'origine, le patrimoine est ce qui est recu desepts et qui doit étre transmis au fils ainé. A
la différence des autres biens, I'héritier en &ss$ e dépositaire que le propriétaire. Ainsi, la
propriété n'est pas exclusive d’une famille maiteiiesse tout le groupe social. En effet, le
patrimoine recouvre une certaine dimension quasiésaou peut a l'inverse reposer sur un
caractére purement affectif ce qui le place auuwteske toute valeur marchande similaire.

Autrement dit le patrimoine matérialise un passawvegarder.

La notion de paysage du quotidien recouvre en grgradtie ces différents criteres.
Tout d’abord parce que le paysage du quotidieteastflet d'un passé. Il est, comme certains
le soulignent une sorte de palimpsé&Stec’est-a-dire un document en perpétuelle
transformatiorou I'on retrouve les traces (pas toutes) que l#8rdntes époques ont laissées
et qui s’entremélent aux traces que tout présessdaa son tour, et qui le modifient
continuellement (contrairement a une simple stcatiion) En sa qualité de document, le
paysage du quotidien peut étre considéré commeguamede archive de l'histoire des
hommes, et de la nature aussi (climat, végétatitim), a 'usage des plus avisés. Ainsi, dans
I'architecture du paysage, c'est a dire dans lemés et les matériaux qui la constituent, nous
ne lisons pas uniquement de simples faits histesquais, a travers elle, nous découvrons

une série de messages qui témoignent des actpitiEhictives, des formes de la vie en

“7 Article 5 de la Convention

“8 Dominique AUDRERIE La notion et la protection du patrimoimgie sais-je? 1997 p.7

49|, SCAZZOSI «Le paysage : un document et un momimeén revue Naturopan°9 2003
Mémoire du patrimoine
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société, des luttes, de la langue des hommes &e.pakus lisons immédiatement les
situations historiques et sociales qui ont conistas lieux et qui conditionnent aujourd’hui

leurs transformations.

En ce sens, le paysage du quotidien recouvre ldta dimension patrimoniale et
c’est 'ensemble du groupe social qui en a la respbilité. Il se caractérise aussi par le coté
affectif que chaque individu ressent en fonctionsdesensibilité. Tout comme le patrimoine
(et cela I'est d’autant plus pour le paysage duidiem), le paysage du quotidien ne doit pas
étre sanctuarisé. Il ne s'agit pas de faire deagsamge un écomus8ele principal critére de
la notion de paysage du quotidien est qu’il reprtssée cadre de vie de la population. Si bien
gue la population est en quelque sorte un éléméetrrdinant qui caractérise le paysage du
guotidien. « Soustraire » la population du payshgeguotidien par des mesures de protection

reviendrait a lui retirer sa valeur patrimoniale.

B) D’un point de vue juridique

D’un point de vue juridique, la Convention europ@emlu paysage est novatrice en
ce qu’elle comble une lacune du droit supra-nati¢hia A la différence d’autres conventions
similaires, les rédacteurs de la Convention ontétate I'élaborer dans un cadre le plus
disciplinaire possible, dans un souci de démoc(ajie

1) La Convention européenne comble une lacune du slipia-national

La Convention européenne du paysage est novatriceeequ’elle se consacre
exclusivement au paysage et affirme l'idée qu’ilsex un paysage du quotidien. Il n’en
demeure pas moins que cette volonté s’inscrit deplusieurs années dans la politique du
Conseil de 'EuropeCette préoccupation a eu lieu d’un point de vuérenmemental puisque
le Conseil de I'Europe n'a cessé dés les annéesargei d’intégrer les problemes
environnementaux dans son programme de travaitgativernemental. Dans la lancée du
premier sommet de la terre sur I'environnementeatdveloppement (Rio 1992) il avait déja

intégré la dimension paysagére en préparant lggtearégionale sur la diversité biologique

*0M. PRIEUR Droit de I'environnemenPrécis Dalloz 2003
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et paysagere dont le travail est centré sur I'mattign dans les politiques sectorielles. De plus,
il s'est engagé a plusieurs reprises dans une déeale prise en compte du paysage en tant
que patrimoin&. Il a d'ailleurs défini le paysage dans une dersesmmandations comme
I'« expression formelle des multiples relationsseait dans une période déterminée entre
l'individu ou une société et un espace topogramment défini, dont l'aspect résulte de
l'action dans le temps de facteurs naturels et msmet de leur combinaison® Cette
définition bien que plus technique a en quelquéesaté reprise par la Convention européenne
du Paysage en ce qu’elle prend aussi en comptlitline interrelation entre I’'homme et la

nature.

Le Conseil de 'Europe s’est aussi inspiré de lar@hde Séville. C'est en effet, lors
d'une réunion du C.P.L.RE.que ce congrés a pris linitiative de créer uneveation
exclusivement consacrée au paysage et cela suodelende cette charte. Tout comme la
convention BeneluX, cette charte a donné une définition juridique mhysage. Si le
paysage du quotidien était déja reconnu localem&ntes deux textes, la Convention a quant

a elle souhaité intervenir sur 'ensemble du teingt européen.

La Convention est aussi novatrice dans la mesuregedaines conventions prennent
en compte le paysage mais seulement sous l'andlempaial. Il s’agit notamment de
conventions a caractére général comme celle deBE®BO sur le patrimoine mondial du 16

°L A l'initiative du Comité du patrimoine culturel dionseil de 'Europe un groupe de spécialistes sur
les sites et paysages culturels a entrepris a pirtl991 une réflexion approfondie sur la cong@nales sites
culturels (cultural landscape areas) étroitemettdichée aux politiques du paysage. Il en est €suitdocument
d'une importance considérable dans la perspectivee cconvention sur le paysage méme si l'optiodéjeart
concerne le paysage culturel a I'exclusion du mEysaturel.

2 Recommandation n° R-(95)9 sur “la conservation sl&=s culturels intégrée aux politiques du
paysage" adoptée par le Comité des ministres lseptembre 1995 ou le paysage y est défini a lade
'annexe a la recommandation.

%3 Conférence permanente des pouvoirs locaux etmégiode I'Europe (nouvellement appelée C.
P.L.R.E.) 28e Session Résolution 256 (1994) su8’l€onférence des régions méditerranéennes (Taormina,
Italie, 5-7 avril 1993)

% Convention Benelux du 8 juin 1982 "Convention reatiére de conservation de la nature et de
protection des paysages" adoptée par les troisgBelgPays-Bas et Luxembourg. Le paysage y estadpdent
défini a l'art. 1-2)

% Charte du paysage Méditerranéen de 1992 adop&&vilie par les régions de I'Andalousie, du
Languedoc Roussillon et de la Toscane : « Le p&ypagt étre considéré comme la manifestation fdendel la
relation sensible des individus et des sociétés daspace et dans le temps avec un territoire gusioins
intensément modelé par les facteurs sociaux, écioges et culturels. Le paysage est ainsi le résdiala
combinaison d'aspects naturels, culturels, histesgfonctionnels et visuels ».
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novembre 1972, qui depuis 1992 a élargi son chatapplicatiorr® ou de conventions &
caractére plus spécifique relatives au patrimoinkurel (Convention de Paris de 1954)
archéologique (Convention de Londres de 1969) ohitactural (Convention de Grenade de
1985). Dans le méme sens, le paysage peut troaveiase dans la conférence mondiale sur
les politiques culturelles tenue a Mexico en 19BR. effet, cette conférence définit le
patrimoine culturel d'un peuple en y incluant l&mble des valeurs qui donnent un sens a la
vie ainsi que les oeuvres matérielles et non nedkési telles que lieux et monuments. A la

différence des autres, ce document n’a cependardgoaaractére contraignant.

Ces conventions ne sont cependant pas applicabledepaysage du quotidien car
elles se préoccupent tout particulierement de pgeyséune certaine qualité. La Convention
de Florence est par conséquent complémentaireapaort a ces conventions mais elle est
novatrice en ce qu’elle reconnait la valeur patrniae du paysage du quotidien. Elle ne
cherche aucunement a faire double emploi avec @egeations. En effet, lors des travaux
préparatoires, I'ancien article 12 prévoyait la gosité d’établir une liste des paysages
d’intérét européen. Cet article a été supprimé piusieurs raisoné Certains délégués ont
estimé qu’il pouvait aboutir a l'établissement d'programme risquant de capter des
ressources nécessaires a l'application d'autrédearimportants. L'identification de ces
paysages d'intérét européen aurait risqué de ppertle mise en oeuvre de la Convention, car
I'exercice — qui n'est pas jugé prioritaire — paiinmonopoliser a tort, sur un point précis, les
efforts a déployer dans le cadre de l'instrumeunt ¢atier, d’autant que ces paysages qualifiés
sont déja couvert par d'autres textes. En refudatablir de nouvelles zones protégées les
rédacteurs de la Convention ont donc souhaité peegrd compte le paysage dans sa globalité
et tout particulierement le paysage du quotidiele paysage dégradé qui ne sont aucunement
mentionné dans les autres conventions. En effgiaysage du quotidien n’est pas consacré
d’'un point de vue patrimonial. Il reste cependars pn compte par des textes relatifs a la

nature ou 'aménagement du territoire mais celmdgiéere indirecte.

*% Depuis le 13 décembre 1992 lors de sa 16e seasBanta Fé a été modifiée pour énoncer de
nouveaux critéres sur la base desquels un bierattimpine peut relever a la fois de la catégoritumdle et
culturelle. Désormais I'UNESCO peut donc inscrive k& liste du patrimoine mondial au titre des paeEs
culturels, des paysages non urbains et des paysgmésentant des ensembles non monumentaux.

> Cet article a été supprimé lors de la réunion et Bseptembre 1999 lors de la premiére réunion du
comité restreint d'experts chargé de la rédactolaadonvention européenne du paysage T-LAND (99) 6
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L’ approche internationale visant le paysage duidigm concerne la conférence de Rio
de 1992. Cette conférence sur I'environnement eleleloppement et plus précisément le
texte de I'Agenda 21 ne font cependant aucuneeridérexplicite au paysage du quotidien.
Ce n’est qu'indirectement que I'on peut trouver a@éssions a ce concept dans le chapitre 11

sur le déboisement et le chapitre 36 sur I'éducaida sensibilisation du public.

D’autres conventions visent explicitement le pagsagais comme un moyen a
prendre en considération parmi d'autres. Le paysagequotidien est percu comme un
élément de la nature : la diversité biologitfutes zones humidesou les espéces de faune ou

de flore menacé$ Il en va de méme au niveau régidhal

L’'union européenne a elle aussi accordé une abtergarticuliere au paysage du
guotidien dans plusieurs textes normatifs commenété des politiques agricoles et de
protection de la nature et de l'environnement. @edfabord a l'occasion de la nouvelle
politique agricole commune et du retrait des temesbles que pour la premiere fois le
paysage entrait en tant que tel dans un texte aiblig communautaifé En plus d’étre

%8 La Convention de Rio sur la diversité biologique B juin 1992 souligne I'aspect culturel et
esthétique qui est étroitement lié a la consermaties écosystémes et des complexes écologiquesledont
paysage du quotidien fait partie.

% La Convention de Ramsar du 2 février 1971 relagive zones humides d'importance internationale
particulierement comme habitats des oiseaux d'epoua objet la conservation et la gestion des s
migratrices d'oiseaux d'eau et de leurs habitats.

% |a Convention de Washington du 3 mars 1973 sapfemerce international des espéces de faune
et de flore menacées d'extinction (ou CITES) asesittiétique et culturel

®1 La Convention de Washington du 12 octobre 1940Cbavention d'Apia du 12 juin 1976 relative,
la Convention d'Espoo sur I'évaluation de l'impaat I'environnement dans un contexte transfrontire?5
février 1991, la Convention de Salzburg du 7 nowemt®91 sur la protection des Alpes, la Conventen
Lugano du 23 juin 1993, la Convention d'Helsinki Ot mars 1992 sur la protection et I'utilisatiors @eurs
d'eau transfrontiéres et des lacs internationaanCdnvention de Londres du 8 novembre 1933 relative
conservation de la faune et de la flore a I'étatnehen Afrique. la Convention africaine pour tnservation de
la nature et des ressources naturelles (Alger gesdre 1968), la Convention de Berne du 19 septeii®/9
relative a la conservation de la vie sauvage ehitieu naturel de I'Europe.

A noter que lors des travaux d'élaboration de faveation, les différents avant-projets ont mentié&nn
plusieurs conventions internationales et que cwtaid'entre elles ont été par la suite suppriméesagit
notamment de la charte européenne de I'aménageiméetritoire (Torremolinos, 1983), le modéle deslar la
gestion durable des zones cétieres (1999) et le a®l conduite européen des zones cétieres (1989) ;
Convention du patrimoine mondial et la Conventidhadhus ayant été rajoutées dans l'un des toutiedsrn
avant-projets en janvier 2000

%2 raglement A 797-85 du 12 mars 1985 relatif & 'amélioration'eficacité des structures agricoles
JOCE L 93-1 du 30 mars 1985
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assimilé & un élément des politiques agriédlds paysage du quotidien est pris en compte
par la communauté européenne comme élément dectwotede la nature et de
I'environnement’. Dans le domaine du paysage urbain limportanteliwert sur
I'environnement urbain de la communauté européénneentionne la qualité
environnementale du paysage urbain et l'importaumdogique, sanitaire et esthétique des
espaces naturels intra-urbains. Le paysage dudigrotest certes pris en compte par le droit

communautaire mais il n'a fait I'objet d’aucune ifigie spécifiqué®.

En plus d’étre un élément de patrimoine et de tareale paysage du quotidien doit
nécessairement avant tout étre pris en considardtos les instruments d’aménagement du
territoire. Dans ce domaine, certaines conventixistent tant au niveau mondiagu’au
niveau du Conseil de I'Euroffeou le paysage est explicitement cité. D’autresventions
concernent le paysage du quotidien mais dans ume géographique détermifiéeDe trés
nombreux documents prennent en compte le paystte de résolution ou recommandation
en liaison avec I'aménagement du territoire, spEtient en zone de montagne, en zone

littorale et en rapport avec le tourisfhe

%3 réglement 2078-92 du 30 juin 1992 concernant déthades de production agricole compatibles
avec les exigences de la protection de I'envirommeminsi que l'entretien de I'espace naturelesaiti FEOGA

La directive 85-337 du 27 juin 1985 concernantdléation des incidences de certains projets publics
et privés sur l'environnement en mettant en place procédure harmonisée d'étude d'impact au niveau
européen, fait directement référence au paysagenardveaux.

% Ja directive 92-43 du 21 mai 1992 concernant laseovation des habitats naturels ainsi que de la
faune et de la flore sauvages en instituant degszepéciales de conservation mises en réseau ipmog
européen (Natura 2000)

%5 Com. 90.218, 27 juin 1990

 G. THOMSON « La Communauté européenne et le paysRgE 1993 n°4, p.541 & 576.

67 La Convention de Barcelone pour la protectionadmér Méditerranée contre la pollution de 1976
qui a été assez largement modifiée a l'occasida ciunion des parties a Barcelone les 9 et 101985.

% La charte européenne de l'espace rural élabord®@ par la Commission de I'agriculture et du
développement rural de I'Assemblée parlementail€ahseil de I'Europe.

La charte européenne des régions de montagne adpptéle congrés des pouvoirs locaux et
régionaux de I'Europe le ler juin 1995

%9 La Convention de Luxembourg sur la canalisatiotaddoselle du 27 octobre 1956.

La Convention de Bonn du 3 décembre 1976 ra&atila protection du Rhin contre la pollution

Le protocole de Madrid au traité de I'Antarcéqeoncernant la protection de I'environnement

La convention d'Espoo de 1991 sur les étudewmpdtt transfrontieres et la directive CEE de 1985
sur les études d'impact.

0 La résolution (76) 34 adoptée le 21 mai 1976 paComité des Ministres relative & la charte
écologique des régions de montagne en Europe,

La résolution (73) 29 du 26 octobre 1973 du ®@mules ministres du Conseil de I'Europe relative a
la protection des zones cotiéres « la conservagolfesthétique et des paysages”
La résolution (77) 8 du 21 février 1977 relatévla protection des rives et lacustres et flegial
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Malgré la richesse des textes supra-nationaux, raut®l ceux-Cci n'envisage le
paysage du quotidien en tant que tel en n’abordahin aspect limité du paysage du
quotidien. Il y a donc bien une place pour cettev@ntion régionale sur le paysage qui vient
a son heure compte tenu de lintérét grandissast alies, des administrateurs et des
populations pour ce sufét Les parlementaires francais n‘ont & ce titre pasiqué de
signaler que la Convention comble une ladtea envisageant le paysage du quotidien dans
sa globalité®,

2) Une élaboration pluridisciplinaire et démocratique

La Convention européenne du paysage traduit lant®Ildu Conseil de I'Europe de
ne faire de cette organisation qu’'un organe de @@djpn intergouvernementale et non
comme celui de la Communauté Européenne une voldiméégration supranationale.
L'ambition du Conseil de I'Europe est donc de fageopérer I'ensemble de ses Etats

membres et la Convention en est un exemple concret.

La notion de paysage est un sujet qui est etudi@es disciplines trés diverses :
celles des écologues, agronomes, zootechniciengstifers, pastoralistes, paysagistes,
géographes, historiens, sociologues, économistesstegs, politologues et informaticiens-

modélisateurs. C’est la raison pour laquelle I'eétabon de la Convention européenne du

La recommandation de I'O.C.D.E. C(76) 161 duotfbbre 1976 relative a la gestion des zones
cotieres

La charte européenne du littoral élaborée ptaée par la Conférence des régions périphériques
maritimes en Crete le 8 octobre 1981

La Charte européenne de I'aménagement du territmioptée a Torrelinos le 20 mai 1983 par la
Conférence européenne des ministres responsablesngmagement du territoire

"L M. PRIEUR «Le droit applicable aux paysages eiit dmnparé et en droit international» in annexe
du rapport Hitier.

2R. BLUM Rapport n° 1632 ASSEMBLEE NATIONALE 2 ju2004 fait au nom de la commission
des affaires étrangéres sur le projet de loi n°132@orisant I'approbation de la Convention européedu
paysage.

3 J. PUECH Rapport n° 361 Sénat Session ordinaidd-2005. Rattaché pour ordre au procés-verbal
de la séance du 31 mai 2005 Enregistré a la Pr&esddu Sénat le ler juin 2005 fait au nom de laro@sion
des Affaires étrangéres, de la défense et dessf@wmées sur le projet de loi, autorisant I'apptiobade la
Convention européenne du paysage.
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paysage a fait I'objet d'un travail pluridisciplired* ainsi que d’une négociation internationale
complexe. L'initiative a d’abord été prise parctael congrés de pouvoirs locaux et
régionaux (C.P.L.R.E). Cet organe subsidiaire dinséd de I'Europe est une instance
consultative et de propositions qui représente plas 200000 collectivités locales et
régionales européennes. Il illustre bien la dimamsiémocratique du projet. Elle a ensuite été
le fruit d’'un travail conduit sur sept ans par uon@té restreint d’experts ad hoc qui ont porté
une attention toute particuliére aux avis et cdasiohs de diverses instances internationales
et se sont souciés d’un réel débat public et cditt@ire”®. Cela explique donc que la teneur
du texte définitif demeure assez souple et évadugiar rapport au projet initfdl Il s’agit,
comme le souligne un délégué francais, d’un bonpromis entre obligations et contenu et il

peut servir de base a une coopération fructueuseldalomaine du paysage du quotidien

Des sa signature, la Convention a fait I'objet dsuivi attentif. De nombreuses
discussions ont eu lieu lors de trois conféreffcesau cours de trois réunions d’atelférs
dont la derniére c'est tenue a Cork au mois de gémier. Ces ateliers sont destinés a
diffuser, interpréter et appliquer les principedal€onventiof’. Dés la premiére conférence,
il a été décidé que les travaux préparatoires tandafaciliter I'entrée en vigueur de la

Convention seraient lancés autours de cing th€mes

" La rédaction d’une version non juridique et d’utade de droit comparé a permis de poser les
bases de la future Convention.

S Auditions publiques dés 1995 par tous les orgamssstientifiques, nationaux et régionaux publics
et privés ainsi que des organisations non gouvegntates européennes.

Nouvelle consultation en 1997 pour les représestafficiels des organisations et programmes
intergouvernementaux et collectivités (Comité diripmine mondial de 'UNESCO, U.Il.C.N., Commission
européenne et Comité des régions de l'union europe A noter que le groupe de travail reste eaitétr
collaboration avec I'UNESCO, I'Union EuropéenneU.I.C.N. et le Conseil Européen du droit de
I'environnement. Une troisieme consultation a eu k& Florence en 1998.

® M. PRIEUR « La protection européenne du paysagatribution a la genése d’'une convention ».
Séminaire Paris 21 janvier 1999 reva@mnomie et sociologie ruraléN.R.A. n° 16 1999.

" Premiére réunion du Comité restreint d’expertggéale la rédaction de la Convention européenne
du paysage du 6 et 7 septembre 1999 T-LAND (99)6.

'8 La premiére conférence des Etats contractanigmtaires de la Convention s’est tenue le 22 et 23
novembre 2001, la deuxiéme un an plus tard. Urisiéroe conférence a eu lieu en juin 2004 a l'ocrasie
I'entrée en vigueur de la convention.

9 Les trois réunions des ateliers ont eu lieu sigieesent : 22 juillet 2002, 27-28 novembre 2003 et
16-17 juin 2005.

8 STORELLI « Les ateliers du paysage : significat@nimportance pour la mise en ceuvre de la
convention européenne du paysage » ConférenceGl&IR. 17/18 juin 2004 Strasbourg.

81 _ politiques du paysage : contribution au biem-&es citoyens européens et au développement
durable (approches sociale, économique, cultuetieologique) ;

- identification, qualification du paysage et olifisc de qualité paysagere, en tirant parti des
ressources culturelles et naturelles ;
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II'y a donc la une réelle volonté de faire pargecipensemble des acteurs a la mise
en ceuvre de la Convention et de reconnaitre amsialeur universelle du paysage du
qguotidien. Pour reconnaitre cette valeur la Conwgantde Florence impose certaines

exigences.
Section 2 Les exigences d’'une approche renouvelée

La politique du paysage proposée par la converdgginbasée sur la protection, la
gestion et 'aménagement. Les rédacteurs insigiarticulierement sur ce triptyque en vy
faisant référence & de nombreuses reprises tolangudu text&. S’agissant du paysage du
quotidien, la politique de gestion semble la plpprapriée (81). A ce titre, la Convention
attire l'attention des Etats membres sur les camuit de sa mise en ceuvre en terme
d’'objectifs (82).

8 1 En terme de politique de gestion

La convention met en évidence deés le premier artd qu’elle entend par
protection, aménagement et gestion. On s’apertmit gue les mesures nécessaires en vue
d’'une protection ou d’'un aménagement sont inappgeprpour le paysage du quotidien (1).

Des lors, la gestion parait la plus opérationn2)le(

A) La protection et 'aménagement : des mesuregprapriées pour le paysage

du quotidien

Instaurer des mesures de protection et daménadesnppose que le paysage en
guestion corresponde a certaines caractéristiqreses caractéristiqgues ne sont pas celles du
paysage du quotidien. S’agissant des mesures decpon, cela suppose que le paysage ait

un intérét culturel reconnu par tous et qui ait faibjet d’'un consensus a une action de

- sensibilisation, éducation et formation ;

- instruments innovateurs en vue de la protectlerla gestion et de I'aménagement du paysage

- prix du paysage.

8 préambule, article 3 relatif aux objectifs, adidb relatif & la mise en ceuvre des mesures
particuliéres et enfin a I'article 11 qui fait réé@ice au prix du paysage.

3C



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

protection ce qui n'est pas le cas du paysage atidjen (1). A I'inverse, 'aménagement
consiste a « créer » un nouveau paysage. Unentekbeire ne parait pas étre justifiée pour le

paysage qui nous concerne (2).

1) Le paysage du quotidien ne peut faire I'objet daamsensus a

une action de protection

La Convention européenne du paysage définit laonotie « protection des
paysages » par: « des actions des conservatide etaintien des aspects significatifs ou
caractéristiques d’un paysage justifiées par s@uvapatrimoniale®. Ces mesures de
protection nécessitent des dispositions spéciales emtrainent des restrictions. Ces
restrictions peuvent se concrétiser par des seestlet peuvent aller jusqu’a imposer des
mesures d’acquisition fonciére. Elles n'ont de tiégié que par ce qu’elles sont d’intérét
général. Ce sont des mesures exceptionnelles edeque fait doivent donc étre mises en
ceuvre seulement pour des paysages dits excepsomial conséquent, il est évident que le
paysage du quotidien ne présente pas de caracifisamment exceptionnel pour justifier
des mesures aussi contraignantes. L’action en faslaupaysage du quotidien est donc
incompatible avec le modéle de la protection pu@ywe protege pas le normale, le

quotidien.

De plus, comme le souligne Jean-Pierre DEWAREA®tendre le modéle de la
protection a des paysages du quotidien n’est passsaulever des difficultés. Seul le paysage
exceptionnel a fait I'objet d’'un consensus préadabl’action de protection car avant qu'’il ait
été institué de telles mesures, ces paysagestad@jandentifiés. L'appropriation sociale les a
déja reconnus avant que ne soient mises en plactellds mesures. La démarche de
protection part d’'une premiere mesure de producBogiale pour la redoubler d'une
protection seconde savante, une « re-productioni»fajt autorité. D’'un point de vue
matériel, s’engager dans des mesures de protetffgppse un travail d’expertise qui consiste
a extraire le paysage du champ social avant degliysérer par un geste d’autorité. Un tel

travail ne justifie aucunement le financement deyaysage du quotidien.

8 Article 1°" de la Convention
8).Pp DEWARRAT, R. QUINCEROT, M. WEIL, B WOEFFRAY «alpsages ordinaires : de la
protection au projet » Collection Architecture+Rexthes/Mardaga 2003

31



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Enfin, la Convention rappelle le caractere patrimbmlu paysage digne d’étre
protégé. Certes la valeur patrimoniale du paysageajubtidien existe mais la notion de
patrimoine ne doit pas avoir pour conséquence cofenseuligne Monsieur AUDRERfE
d’étre « sanctuarisé ». Le paysage est par natugy@ution et sa prise en compte passe par
le rapport avec ’'homme. Il se trouve au fondendnt’appropriation des territoires. Or la
protection a pour principe d’arréter le cours dongge et traite le paysage comme un objet
isolé du cours habituel des affaires humainese B'agit pas de faire une « sublimatiéf du
paysage qui serait alors synonyme d’un conservatinsolu ou de transformer la nature en
musée comme le dénonce Monsieur PITTE qui va jasgire qu’il existe une politique

« ségrégationniste du paysage qui contribue a isanales touristes dans les espaces
musées ¥. A l'inverse, le paysage du quotidien ne justifaes un total aménagement.

2) Le paysage du quotidien ne justifie pas un totadrsagement

Certains paysages ont subi une dégradation tellé,ept désormais impossible de
les identifier. Ce sont en général les zones udsag@t périurbaines. L'esprit de la Convention
est de considérer que ces zones sont bien desgeayseis qu'il est désormais nécessaire de
ne plus les assimiler a des territoires subi male &éritables paysages voulus. La démarche
consiste donc a s'’interroger sur 'histoire de begx et a comprendre leur évolution pour
gu’ils puissent ainsi retrouver la dimension patimale gu’ils ont perdue. Il s’agit donc
comme le souligne la Convention d’'une réelle déimake prospective » pour aboutir au final
& une véritable «création®. L'idée peut au départ apparaitre surprenantegnime a
I'habitude de batir pour ensuite inaugurer, ordggage ne s'inaugure pas. L’'aménagement de
ces paysages dégradés ne sera réussi que lorsggél voit pas. En effet, le paysage n’est pas
un produit que I'on élabore mais pour une largé, par résultat que I'on constate. Autrement
dit, la démarche de projet n'aura d’effet que laestp population ne sera plus choquée par la
laideur d’'un paysage. Le législateur francais ssaandomaine de réelles carences. Il n’existe

% Dominique AUDRERIE op. cit.

% « Point de vue »Francoise-Michel GONNOT collog@e2.

8 PITTE Histoire du paysage francaisp. cit.

8 La Convention définit 'aménagement comme « leSoas présentant un caractére prospectif
particulierement affirmé visant la mise en valdarestauration ou la création de paysages » Arfitle. de la
Convention européenne du paysage
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pas en droit francais de dispositions prévoyamtalare volontariste de la ConvenfiarElle

est de ce fait particulierement novatrice dansaeaine.

Au départ les avant-projets de la Convention eraitoti la notion de paysage du
guotidien et de paysage dégradé a travers la ndeopaysage « ordinaire ». Les rédacteurs
ont par la suite opéré une distinction. Ces deuggoaies de paysage se regroupent en se
gu’elles s’opposent au paysage exceptionnel. Maigdlitique a mettre en ceuvre est
partiellement différente. En effet, le paysage dwtglien, bien qu'ayant subi une certaine
« banalisation » a gardé une dimension patrimonRée conséquent il ne nécessite pas un
total aménagement (compte tenu du codt que celagoeasionner). Des mesures de gestion

semblent donc étre les plus approprikes

B) La gestion : un mode opérationnel pour la pesecompte du paysage du

guotidien

La Convention définit la gestion des paysages comesi& actions visant, dans une
perspective de développement durable, a entrdeepatlysage afin de guider et d’harmoniser
les transformations induites par les évolutions iades, économiques et
environnementales’® La gestion est le moyen le plus opérationnel peupaysage du
quotidien. Il est en effet nécessaire de prendreoampte I'évolution de ce paysage (1) ainsi

gue les différents acteurs dont ce dernier corstéwcadre de vie (2).

89 BENOIT op. cit.

% « La politique de gestion est supposée s’adregsacipalement aux paysages du quotidien »
Michel PRIEUR, Bernard DROBENKO, Jean-Jacques GOBGUsérard MONEDIAIRE, Hervé GILLIARD,
Anne SIRIEX « Etude d'impact sur le projet de loitaisant la ratification de la Convention europgemniu
paysage » CRIDEAU CIDCE, CRIDEAU (CNRS-INRA) — Uargité de Limoges, Commande du Ministére de
I'Ecologie et du Développement Durable, direction ld Nature et des Paysages, sous-Direction des 8it
Paysages, décembre 2002, p. 7

°% Article 1 e. de la convention

33



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

1) Un moyen de prendre en compte I'évolution duspgge du

guotidien

Monsieur DEWARRAT? évoque également le fait que le paysage du geotigst
indissociable du passage du temps et qu’il est@aséquent en constante évolution. En effet,
il évolue sous les effets conjugués de la croissambaine et des accords internationaux qui
fixent les régles de commercialisation des prodaggscoles, font évoluer les productions et
modifient 'usage des parcelf@sAinsi, le paysage doit s'améliorer, il peut aussidégrader
ou étre massacré et peut enfin étre gelé de tempsrgs. Ce paysage du quotidien demande
a étre intégré et pris en compte dans les actiangjubtidien, courantes, banales de

'aménagement local car il a constamment besoifirdervention de ’lhomme.

La gestion paysagére s'envisage ici dans son amedptplus étendue. Il ne s'agit
pas de la gestion pratique des terrains qui conmpdee paysages, mais de la gestion d'un
paysage, et méme plus de la gestion du paysageétessité de prendre du recul pour
appréhender le Paysage découle du changementodiééprpuisque désormais les paysages a

sauver l'ont été, il convient de s'interroger sulévenir de tels espaces.

Il convient donc d'appréhender chaque paysage slamsensemble, son unité afin
d'optimiser son harmonisation pour ensuite avo& vision d'ensemble et que I'on constate la
nécessité d’'une politique paysagere. La Conversgoconsacre au paysage du quotidien en se

gu’elle estime que ce dernier ne doit plus étrélément subi mais comme quelque chose de
voulu’,

La démarche de gestion s’inscrit donc dans une dmale projet comme celle de
'aménagement mais de maniere moins approfondie gail soit nécessaire d’envisager une

totale refonte. Il est nécessaire cependant deesehpr sur les effets ayant induit une

2 J-P DEWARRAT, R. QUINCEROT, M. WEIL, B WOEFFRAY Raysages ordinaires : de la
protection au projet » Collection Architecture+Rexthes/Mardaga 2003

% A.ROUSSO « Le droit du paysage : un nouveau gair une nouvelle politique » I.N.R.A. cahier
de I'environnement décembre 1995

% Cf. PRIEUR op. cit.
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banalisation de ce paysage. Cela passe par lasitéces concilier les intéréts divergents des

acteurs du paysage.
2) Un moyen de concilier les intéréts divergents aleteurs du paysage

Si le paysage du quotidien est laffaire de fBugollectivités, responsables
industriels, agriculteurs, aménageurs) le paysagy# @gevenir source de discorde, voire de
conflit entre les acteurs du paysage qui considgrear chacun d’eux leur action comme
légitime. Une étude paysagére menée en Limduslistingue trois catégories d’acteurs
concernés par le paysage du quotidien : les predtg(agriculteurs, forestiers, propriétaires)
, les usagers (habitants, touristes, pratiquantsoides) et les prescripteurs (élus locaux,

administrations).

La gestion du paysage du quotidien passe par kessié€ pour les prescripteurs de
disposer des éléments leur permettant de religtugtmn et demande sociale. Il s’agit ainsi
de permettre de réguler les actions des producttudss usagers susceptibles de générer des
conflits. On assiste en effet & I'heure actuellma sorte de « publicisatiofi’>slu milieu rural
dans l'acces a la nature qui engendre des tensiovisonnementales. Désormais I'espace
rural n’est plus un espace de production de matigremieres mais un paysage du quotidien,

espace culturel et symbolique.

C’est la raison pour laquelle la Convention accande attention particuliere a la
participation du public (usagers et producteurs)ismaussi des élus de proximité
(prescripteurs) dans la gestion du paysage dudjantill convient donc d’en déterminer les

objectifs.

% BOCKEL séance du 3 décembre 1992 JO débats plér9@e I'élaboration de la loi paysage.

% « Le paysage dans un projet de territoire : déhearet méthode expérimentées en Limousin »
Chambre d'agriculture de la Haute-Vienne, ENITA @&ermont-Ferrand, Université Jean Monet — Saint
Etienne. Méthode expérimentée sur le territoirddats et Barrages, particulierement le canton d'aytiers.

" P, PERRIER-CORNET « La dimension publique de Besprural »in « A qui appartient I'espace
rural ? » op. cit.
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§ 2 En terme d’objectifs

Dans sa définition de la gestion, la Conventiorogque la notion « d’entretien » du
paysage « dans une perspective de développemexttiewr (A). Il s’agit pour cela de mettre

en place une véritable politique du paysage (B).
A) Une gestion basée sur une perspective de dévelempeimrable

La Convention poursuit I'objectif d’'inciter a destians de gestion des paysages du
quotidien ce qui suppose comme le Souligne MonsiBWECH? des actions plus
volontaristes qui fassent I'objet d’'un projet deriteire. C’est en cela que la Convention
européenne du paysage fait référence a la notiashédeloppement durable. Fondée sur un
equilibre entre les besoins sociaux, I'économiel'ebvironnement (2), la notion de
développement durable insiste tout d’abord surdmiance d’'une gestion qui s’inscrive dans
la durée (1).

1) Le paysage du quotidien doit étre géré dans léedur

Issu du rapport Brundtland, « notre avenir a tquée»développement durable
exprime l'idée que les ressources vivantes ne doipas étre ponctionnées a un point tel
quelles ne puissent, & moyen ou long terme, seueler®. Mener une politique de
développement durable consiste a ne pas portardicéj ni aux générations futures, ni aux
ressources naturelles communes. La notion de paydagquotidien va dans le sens du
concept de développement durable dans la mesuteoustitue une ressource commune. Le
législateur francaf§® a repris la définition du rapport Brundtland esiste sur 'importance
de ne pas compromettre cette ressource a I'égardéteérations futures. Comme le souligne

un auteur, le paysage du quotidien se composef@slalu versant concret de notre passé

% Rapport par Jean PUECH n° 361 Sénat Session aelida 2004-2005 Rattaché pour ordre au
procés-verbal de la séance du 31 mai 2005 Enrégidtx Présidence du Sénat le ler juin 2005 faitomu de la
Commission des Affaires étrangeéres, de la défensdes forces armées sur le projet de loi, autdrisan
I'approbation de la Convention européenne du paysag

% PRIEURDroit de I'environnementprécis Dalloz §™ édition novembre 2003 p.68

1091 110-1-11 C. env. : « Le développement durable\dssatisfaire les besoins de développement et la
santé des générations présentes sans comproragtapdcité des générations futures et a répondreans ».
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commun et du matériau de notre faflr Agir dans une perspective de développement
durable revient donc a réaffirmer la dimension ipainiale du quotidien. Celui—ci doit

nécessairement étre transmis aux générations a veni

2) Le paysage du quotidien doit étre géré en prer&antcompte

'ensemble des impératifs.

La Convention entend par développement durableétessité d'« harmoniser les
transformations induites par les évolutions sosiadeonomiques et environnementales ». Ce
sont les trois piliers du développement durablsalte qu’'il nes’agit pas de privilégier 'un
au détriment des deux autres. La gestion permst di concilier les intéréts des activités

économiques ayant un impact sur le paysage avadrdamnement.

L’environnement est aussi important car sa prise@npte permet de valoriser le
paysage du quotidien. Il 'est d’autant plus qu@dgsage représente un bien éconontffue
En effet, un bien économique se caractérise paaptitude a satisfaire un besoin et sa rareté.
Le paysage peut répondre a ces deux condifftbrides méthodes d'évaluation comme la
MEC (méthode d’évaluation contingente) permettentiéerminer la valeur économique d'un
paysag&. Elle se justifie notamment en ce qu'elle intdgrealeur de non-usage du paysage
tout particulierement pour le paysage du quotid@utre cette valeur de non-usage, il est sans
conteste que le paysage représente une valeur égligeable en terme de tourisme ou de

plus-value de biens fonciers.

A cela s’ajoute la nécessité de prendre en congstempératifs sociaux. La MEC
permet de démontrer la valeur non négligeable disgme du quotidien a I'égard de la

population, puisqu’elle consiste a déterminer cesdl le prix que la population est préte a

191 FRIEDLING « Suggestions pour une politique du pays».

192 3. GOUGUET et Anne SIREIX «De la valeur éconarmidgotale du paysage : enjeux et
difficultés méthodologiques » R.E.D.E .2003 n° 347

1%1éme si toute la difficulté réside dans la quadifion économique de ce bien : bien privé, bien
public purs, quasi bien publics? Cette classifaratonditionnera la conception que I'on aura detgalation.
SIRIEX GOUGUET op. cit.

1%De nombreux exemples de paysage sont étudiés 'éardel d'impact de la Convention européenne
du paysage op. cit.
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payer pour conserver ce paysage. Cette méthodeegjud'ailleurs déja appliquée dans
certaines région®’ témoigne de I'importance du réle du paysage duidien en termes

de bien-é&tre de la population.

Cette méthode permet ainsi de prendre en compaefa@id la demande sociale en
paysage et I'environnement et cela d’'un point de gagonomique. Elle s’inscrit donc dans
une véritable démarche de développement durabla ainsi dans le sens de la Convention
qui recommande aux Etats membres de mener ungpelidu paysage du quotidien.

B) Linstitution d’'une politique du paysage du quogdi

Pour mener une politique de gestion du paysageudtidien, la Convention propose
deux optiques. Tout d’abord il s’agit de mener poktique ad hoc de ce paysage (1). A partir
de la cette politigue donnera la stratégie nécesgaiur créer des instruments juridiques qui

seront intégrés dans les politiques sectoriellpsrfZapport avec le paysage du quotidien.
1) L'institution d’une politique ad hoc du paysage

Des lors que les paysages du quotidien ne présquasrde caracteres suffisamment
exceptionnels pour justifier une politique contregte, I'action ne peut venir d’en haut et
doit par conséquent venir « d’en bas », des pdpukaet des collectivités locales elle-mémes.
L’efficacité d’'une politique en faveur des paysagdeasquotidien ne se trouve pas du coté de
mesures autoritaires mais d’'une constitution d'urjee tel qu’il fasse I'objet d'une
appropriation par les populations. C’est pourquiei, Convention invite les Etats a
entreprendre des actions de sensibilisation, dadton et d’éducation pour faciliter son

applicatior®.

D'autre part, les rédacteurs du texte n'ont pas haié formuler des

recommandations trop précises pour mettre en omette politique ad hoc. Il ont souhaité

1% yaluation contingente et paysages agricoles. Apitin au bocage de Loire-Atlantique Francgois
COLSON, Anne STENGER-LETHEUX (Laboratoire de [ILRNA., rue de la Géraudiere,
BP 527, 44026 Nantes cedex 03) {Dahiers d'Economie et Sociologie Rurale$39-40, 1996, pp 151-177

1% Article 6 A et B relatif aux mesures particuliéres
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laisser le plus de marge de manceuvre possible tais Fembres. C’est d’ailleurs pourquoi,
lannexe qui renvoyait aux mesures de l'articlee6lal Convention85 a été supprimé. i
mentionnait des lignes directrices qui devaient é&doptées par le Comité du paysage
comprenant de nombreux exemples de moyens jurigig@aministratifs, fiscaux et financiers
spécifiqgues pouvant étre mis en place en vue dgesiion des paysages du quotidien. Ils
prévoyaient notamment la possibilité d'instituers qdans de paysage dans des zones
particulierement dégradées et cela en fonction adgsrations des populations concernées
ainsi que d'intégrer des considérations paysagtars le cadre de la conception et de la mise

en oeuvre des programmes relatifs aux zones niasigtlaux sites culturels protéfés

La Convention exige cependant un effort d’idensifion et de qualification des
paysages du quotidien pour une meilleure gestionieeau loca®® Ce travail devra faire
I'objet d’objectifs qui permettront de traduire learactéristiques qu’il faudra attribuer a un

paysage pour ensuite étre intégré dans les pagigactorielles.

2) L'intégration de cette politique ad hoc dans tiférentes

politiques sectorielles

Comme l'invoquait une déléguée italienne, I'intéeSsentiel de la Convention est
gu’elle est un instrument progressiste qui envidaggestion des paysages du quotidien selon
une nouvelle approche conceptuelle intéffé€ette intégration doit concerner I'ensemble
des politiques publiques dans un but de coordinagatre les difféerents acteurs et de
cohérence des actions engagé€ss politiques sectorielles en matiere de paysage d
guotidien concernent essentiellement les politiguenées sur les éléments du paysage du
qguotidien que sont I'environnement, I'urbanismegticulture et la forét. Cette intégration
doit aussi étre visibl@u niveau des politiques relatives a I'aménagendenterritoire, a
I'économie et a la culture. Elle impose égalemeatparcevoir la mise en ceuvre de la
Convention du paysage au regard des autres coamsninternationales soucieuses de la

protection de I'environnement (« Natura 2000 » ttuse en application des directives «

107 1ére réunion du comité d'experts chargé de laatémtade la Convention Européenne du Paysage
T-LAND (99) 6
198 Article 6 C et D
19 T_LAND (99) 6 op. cit.
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Habitats » et « Oiseaux », « Emeraude » édifiéas acadre de la Convention de Berne...)
ainsi que dans les politiques agricoles ou le larec le paysage du quotidien est

particuliérement évideht’.

Pour ce faire, la politique intégrée devrait seles experts tenir compte de trois
aspects™. L'aspect dit horizontal qui comprant toutes leditiues sectorielles ayant des
effets directs ou indirects sur le paysage du dieti A l'inverse, I'aspect vertical inclut et
réunit les politiques paysageres de chaque nivisdigée dans un véritable concept politique,
de I'état central ou fédéral aux Etats membres, @gions ainsi qu'aux communes. Cet
aspect résulte donc du principe de la subsididEnén 'aspect dit « transversal » qui lui tient
compte du fait que les problemes d'un monde togjqus complexe mettent en jeu de
nouveaux acteurs (organisation ou institutionsg@évnotamment) qui commencent a jouer un

réle de plus en plus important dans le développéheia société civile moderne.

Reste a savoir si ces objectifs sont pris en compatde droit francais. || semblerait
gue la notion méme de paysage du quotidien sdiepament prise en compte (chapitre 2).

10M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU « Etude de droit comparéla participation du public en matiére
de paysage dans le contexte de la mise en ceuvaecdavention européenne du paysage » 10 janvie4 20
FLOR 3 (2004) 6

11 A, STALDER «instruments innovateurs pour la petitn, la gestion et 'aménagement du
paysage» premiére conférence des Etats contraetasignataires de la Convention Européenne dua@ays-
FLOR 1 (2001) 11

B. De MONTMOLLIN : «instruments innovateurs en vde la protection, de la gestion et de
l'laménagement du paysage » deuxiéme conférenceEtits contractants et signataires de la Convention
Européenne du Paysage T-FLOR 2 (2002) 23
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Chapitre 2 LE PAYSAGE DU QUOTIDIEN : UNE NOTION
PARTIELLEMENT PRISE EN COMPTE PAR LE DROIT FRANCAIS

L’'importance accordée au paysage en tant que valgurelle et culturelle n'a été
que progressivement consacrée en droit francaigalysage avant la loi de 1943n'a été
appréhendé généralement que sous langle du beae awme approche purement
patrimonialé'® en ne prenant en considération que le paysageptixeeel'®. Ce n'est
gu'avec la montée en puissance des préoccupatiovicoenementales que les politiques
publigues se dotent doutils juridiques plus spguis. Ces outils ont permis
progressivement de prendre en considération leagayslu quotidien (Section 1) mais la

véritable nouveauté s’inscrit dans les démarchespariales (Section 2).

Section 1 La prise en compte du paysage du quotidiedans les

politiques publiques.

L’ampleur des textes normatifs faisant référencepaysage du quotidien montre
bien une réelle volonté du législateur de se pridmacde ce dernier (81). Toutefois, il est
regrettable de constater que cette prise en codypmysage du quotidien est finalement, en

pratique, assez relative (82).

8 1 La volonté de prendre en compte le paysage duafidien par le législateur

francais.

Si le terme de paysage du quotidien n’existe pasreren droit frangais, celui-ci est
en réalité pris en considération assez t6t pardé de I'urbanisme et de maniére plus ou

moins indirecte par le droit de I'environnement.ylla d’abord une volonté d’avoir une

112) o n° 93-24 du 8 janvier 1993 relative & la patien et & la mise en valeur du paysage

113 | i du 21 avril 1866 sur les sites naturels, lei tD06 sur I'énergie, Loi du 31 décembre 1913
complétée par la loi du 25 février 1945 sur les oments historiques, Loi de 1930 sur les sites

14p_ CADIEULa loi Paysagep. cit.
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approche globale de ce paysage, ce qui se tradunavers une politique de zonage (A). Il
s’agit ensuite d’'intervenir sur les eléments dusagye du quotidien, susceptibles de lui porter

atteinte. Dans ce cas des mesures particuliergsrerent lieu (B).
A) Une prise en compte basée sur une politiqueodage

Bien qu'il n’existe aucun instrument spécifique @ golitique du paysad€, les
politiques publiques en matiére d'urbanisme et dtemnement ont un impact évident dans
la prise en compte du paysage du quotidien. llisidgs particulierement de la planification
urbaine (1), le droit de 'environnement ayant guaaitui pris en considération cet espace dans

les dispositions relatives a la protection de lama(2).
1) En matiere de planification urbaine

Le droit de I'urbanisme a été le premier a prerdreompte le paysage du quotidien.
Directement inspirée de la loi de 1976 sur la mtite de la nature, la loi de 19%7est I'une
des premieres a avoir affirmé I'existence de pagsagla fois naturels et urbains. Cette notion
de paysage urbain est d’autant plus novatrice gumpulation encore a I'heure actuelle, ne
concoit pas le paysage comme un espace urbdnisgBomme le souligne Monsieur
DROBENKO, la préoccupation centrale du droit derdanisme est de « déterminer les
conditions d’occupation du sol et de I'espace, damsouci d’équilibre entre la préservation
de l'environnement et le développement urbdifi»En effet, sl peut exister une

complémentarité entre le bati et son milieu enviement'® c’est plutét en terme de conflit

15M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU op. cit.

16 | oi n° 77-2 sur larchitecture du 3 janvier 197Tarticle 1% affrme que «la création
architecturale, la qualité des constructions, lensertion harmonieuse dans le milieu environnaatrdspect
des paysages naturels ou urbains , ainsi que dunpaine, sont d'intérét publicavant de préciser qu'en
conséquenckes autorités habilitées a délivrer les permiscoastruire,... s'assure, au cours de l'instructiorsde
demandes, du respect de cet intérét ».

17 Dans son « livre vert » sur l'avenir de I'envirement dans les ville européennes publié en 1990, la
Commission européenne a réalisé une synthése seédne notamment en matiére de « paysage urbaim »,
reconnaissant la nécessité d'espaces verts pentnetta halte provisoire au sortir de lieux urbai@es parcs,
jardins et avenues boisées constituent des paiaisxvautour desquels tout le paysage urbain céeti Claire
FARGEOT « intégrons le paysage » MTP du 2 ao(t 199D

1188 DROBENKO :Droit de I'urbanisme, Edition Gualino p. 29

119M. Max QUERRIEN «La création architecturale autigre, loin de détruire le site, le parachéve.
Nul n'a jamais soutenu que le Parthénon défiguferbpole ». La protection des sites et I'urbanisme.
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gue s’analysent généralement les rapports entcéel'de construire et le milieu naturel ou
urbain dans lequel il s’insere. A ce titre, il @s¢ntionné dés le premier article du Code de
'urbanisme, en posant le principe selon lequed telritoire est le patrimoine commun de la
nation »°. Une telle affirmation est elle aussi assez nis&ians la mesure ou le territoire

gue I'on peut assimiler au paysage du quotidieresjuelque sorte « patrimonialisé ».

Le droit de l'urbanisme se caractérise par un @gertaombre de principes
fondamentaux et de régles générales d’urbanismbécaples sur I'ensemble du territoire.
Parallelement et en vue de favoriser la particjpaties élus locaux, des documents de

planification locale ont été institués.

Les deux dispositions "paysagéres" du réglementiomat d'urbanisme se
caractérisent par la généralité de leur champ bikapipn. Les paysages du quotidien autant
gue ceux remarquables peuvent étre ainsi présdhgémgit tout d’abord de l'article R111-14-
1 du Code de l'urbanisme qui énonce qu'un permisodstruire peut étre refusé "s'il est de
nature a favoriser une urbanisation dispersée'te@gesposition a pour objet de lutter contre
le mitage des espaces ruraux face a une urbamsaéfaste a I'harmonie du paysage du
guotidien. L'article R111-21 précise également myermis de construire peut étre refusé,

"s'il est de nature a porter atteinte... aux pagsagaturels ou urbains ainsi qu'a la

conservation des perspectives monumentales”.

Parmi les dispositions supra communales, le l&gst est aussi intervenu pour
réguler I'urbanisation a I'entrée des villes. Etiegfl’extension rapide et désordonnée de
'urbanisation le long des axes routiers est laseadiune dégradation des paysages urbains.
Le mélange d’architectures, de styles différentglpit un sentiment de désorganisation et de
laisser-faire. Cela est di notamment a I'implantatdes grandes surfaces commerciales
attirées par le faible colt des terrains avec ksindité de créer de vastes parkings nus sans
trottoir ni végétation. De plus ces lieux de gramdeculation deviennent des espaces

stratégiques pour les afficheurs, ce qui rend ailiéfila lisibilité des voie<’. La loi du 2

Communication de I'’Académie des sciences moralegoktiques. Nov 1965 »in P. MINDU « permis de
construire et paysagerevue juridique du centre ouganvier 1988 p.204

20 Art. L.110 C. urb.

121 Jjean-Claude GALLETY : « Entrées de villes etames péri urbains ». Colloque 92 p.54
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février 1995 dite loi BARNIER? a introduit dans les régles générales d'urbanides
mesures visant a encadrer le développement darisgdtion autours de ces axes routiers.
Elle interdit en principe, toute construction dame bande de 100 métres de part et d'autre de
I'axe des autoroutes, des routes express et degtidas au sens du Code de la voirie routiére

et de 75 métres de part et d'autre de l'axe dessaututes classées a grande circulatfon

Outre des dispositions spécifiques aux paysagemropiable¥*, les directives
territoriales d’aménagement (D.T.A.), élaboréesnitibtive de I'Etat ou sur demande d’une
région, fixent les «orientations fondamentales t&tat en matiére d’aménagement et
d’équilibre entre les perspectives de développendmiprotection et de mise en valeur des

territoires »2°.

Tout comme ces regles supra communales, les dot¢sirdembanisme d’initiative
locale concourent également a la prise en compteagsage du quotidien. Les schémas de
cohérence territorial (S.C.O.T.), les plans locadxirbanisme (P.L.U.) et les cartes
communales déterminent les conditions permettaamssdirer « la préservation des espaces
affectés aux activités agricoles et forestieregaeprotection des espaces naturels et des
paysages » en respectant « les objectifs de déxatognt durable’®. La référence explicite
au développement durable s’inscrit bien dans la aléne de gestion énoncée par la
Convention européenne. En effet, ces documentdatisme modifiés par la loi Solidarité et
renouvellement urbain du 13 décembre 2000 contr@nmkes dispositions qui visent
explicitement le paysage ou contribuent a le pmetéytitre accessoire. Il en est ainsi, en
particulier, du S.C.O.1?". Instrument de planification intercommunale ilevia la fois la
protection des paysages et la mise en valeur dasesrde ville. A ce titre, c’est un document
stratégique permettant pour l'agglomération unerdination des politiques d'urbanisme,
d'habitat, de déplacement et d'équipements comawedtti La teneur intercommunale du

S.C.O.T . un est atout important pour le paysageuhtidien. Celui peut étre ainsi pris en

122| 6i n° 95-101 du 2 février 1995 relative au resfment de la protection de I'environnement
2*Article L.111-1-4 C. urb.

12411 s'agit notamment des dispositions issus deilanlontagne et littoral

25 Art, L.111-1-1 C. urb.

126 Art, L.121-1 du Code Urb.

127 Article L.122-1 du Code de I'urb.

12813 loi SRU F. MEYER officiel en bref n°6/1999 p.477
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compte de maniere plus globale. En effet de nombpaysages n’‘ont pas forcement de
limites avec le territoire d'une seule commtfiel’autant que les P.L.U. doivent lui étre

compatibles.

Bien gu'a une échelle seulement communale, le P.lekt particuliérement
intéressant s’'agissant du paysage du quotidieneften, il s’attache a I'aménagement, au
traitement de I'espace public, & I'environnememsiaju’au paysade’. Il est donc arrivé que
des études paysageéres préparent I'élaborationLdu.B”. La prise en compte du paysage du
guotidien résulte de I'obligation de faire figudans le rapport de présentation « I'analyse de
I'état initial de I'environnement’$? ainsi que le projet d’'aménagement et de développe
durable (P.A.D.D.) qui depuis la loi Urbanisme etbiHat du 2 juillet 2003 est au coeur du

nouveau dispositif.

De plus, la loi Paysage a ajouté une mention fatwét a 'article L.123-1 7°. Cette
disposition permet d'identifier et de localiS&rdes éléments de paysage qu'ils soient naturels
ou architecturaux qui ne font pas I'objet de protecparticuliere au titre des législations sur
les sites ou les monuments historiques. Il estiplesgle délimiter sur les documents
graphiques un quartier, une rue, un secteur. @eseglts peuvent recouvrir tant des éléments
batis (muret, facade d’'un batiment...) que naturalbré, plantation d’alignement...). Le
Code de l'urbanisme prévoit également la possibii protéger des terrains cultivés en zone
urbainé®* que ce soit des jardins familiaux, maraichersdewignobles imbriqués dans un

tissu urbain.

129 A, GUIGNIER « Le droit et le paysage » cours detlice professionnelle

130 art. L.123-1 du Code de I'urbanisme

131 | e Conseil d' Etat a été amené a considérer que sabinet de paysagistes avait mené une étude
sur les paysages de la commune puis en avait exgasséonclusions a une commission communale, eela n
constituait pas un empiétement sur les compéteticezonseil municipal CE 2 décembre 19@mmune du
Bény-Bocagein M. PRIEUR op. cit.

32 Art. R.122-2 du Code de I'urbanisme

133 A noter qu’alors que la loi Paysage avait disppsé le P.L.U. peut "identifier et délimiter" des
éléments de paysage, la loi du 9 février 1994 Kloéson) précise que ces éléments peuvent étretifidsret
localisés". Cette différence sémantique a pourtalgeirer les conséquences de la nature mémeléesrits de
paysage que le Iégislateur a estimé peu adaptée ddlimitation précise. C'est donc dans un soeicGadiplesse,
notamment sur les limites de ces éléments queglsldéeur a introduit une nouvelle terminologie sldiarticle
L. 123-1-7° B. PHEMOLANT « La loi n° 94-112 du 9vféer 1994 : Quelles nouvelles dispositions en érati
d'urbanisme et de construction ? » ChronigukD.U N° 2/1994 Page: 3.

13%1..123-1 9° C.urb.
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Les P.L.U. peuvent également fixer un ou des adefiis d’occupation des sols
(C.0.S.) qui déterminent la densité des constrostiadmises dans les zones a protéger en
raison de la qualité de leurs paysages et de émasystémes pour permettre des transdférts

de constructibilité en vue de favoriser un regronget des constructions.

Le Plan local d’'urbanisme peut aussi mentionner elgsaces boisés classés (art.
L.130-1 C. urb.). L'idée est d’'organiser la paiten de bois et foréts mais aussi de haies et
réseaux de haies, plantations d’alignement ou sim@ht d’arbres isolés dont le role est
important aussi bien pour la structuration des pggs ruraux et la préservation de la faune et
de la flore, que pour les activités agricoles (ewpnt, prévention du ruissellement et de
I'érosion, milieux propices a certaines cultures.Bjen qu’un tel classement entraine de
lourdes sujétions pour les propriétaires concerilésst regrettable que ces espaces ne
constituent pas des emplacement réséiése qui a pour conséquence d'augmenter les

possibilités de construction.

Dans un méme souci de protection le P.L.U. doittroener I'existence d’espaces
naturels sensibles dont le but est de protégeespaces verts menacés par l'urbanisation.
Gére par le département, le financement de cesesparait intéressant en ce qu'’il applique
pour ainsi dire le principe pollueur-payeur. Enegfils permettent la perception d’une taxe
qui leur est spécifique (T.D.E.N.S. : taxe dépadrtale des espaces naturels sensibles) dont
le régime est intégré aux contributions des coosturs. Cette taxe est alors destinée a

financer I'entretien ou I'acquisition de ces espsage vue de leur ouverture au public
2) En matiere de protection de la nature

Les espaces naturels, qui s'opposent aux espabassurdisposent d'un régime

juridigue dense. De trés nombreuses dispositigenvia le sauvegarder a l'aide d'instruments

5 Art. L.123-4 C.urb.

139 a totalité d'un terrain qui ne comprend pas d'ecgrnent réservé peut étre pris en compte pour le
calcul de possibilités de construction alors mémerge grande partie de la parcelle est classéeC8ide la
commune parmi les espaces boisés a conserver.rd 2002 M. et madame Cardon req. N°182 &9&ie du
juris-Classeur Construction-Urbanisnjeillet-ao(t 2002 p.20 n°183

137 Bien que l'accés au public ne constitue pas kuibjerincipal d'un espace naturel sensible : CE 22
février 2002 Association de riverains pour la gestet la sauvegarde du bassin hydrographique dwX;rdu
Leff et leur milieu vivant, M. et Madame Bigot —&ReN°208 769. A.J.D.A .juillet-aolt 2002 p.645.
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divers. Pour certaines, la propriété de ces espmtatevolue a une personne publique propre,
pour d'autres, elle demeure aux propriétaires quaigrs, personnes privées ou publiques.

Certaines établissent de véritables protectionsaigel d'interdictions, de défenses, de

soumissions a autorisations,... D'autres se canriede planifier les espaces naturels.

Pour I'ensemble de ces mesures, le Paysage netwenss la priorité. Elles ont
vocation a préserver les équilibres biologiquesides ou bien directement certaines espéces
floristiques ou faunistiques. Les protections, pémifications qu'elles mettent en oeuvre ont
pourtant comme effet direct la préservation de @ggs du quotidien. Parmi ces espaces, le

droit francais s'est dés la fin du siecle dernréopcupé des zones particulierement fragiles.

C'est le cas notamment des parcs nationaux coésidéomme des « grands
sanctuaires » de la nature. Ce n'est qu'en 1960legu@arcs nationaux sont apparus en
Francé®. Il s'agit de I'une des premiéres procédures deegtion des milieux naturels & des
fins de conservation de la nature. lls font I'objeine procédure relativement centraftéget
I'Etat intervient dans la gestion du parc dans lasure ol le ministre chargé de
'environnement contréle les actions du directeur ghrc. En effet ce dernier détient de
nombreuses prérogatives en matiere de police. Ut pmposer certaines restrictions
concernant la liberté de circulation ainsi qu’entigra d’occupation du sBf. De plus,
I'affichage publicitaire y est interdft' et il y a une obligation d’enfouir les lignes
électrique$® Le paysage du quotidien n’est pas inclus endaattel dans le réglement, mais

la conservation stricte du milieu contribue a satqation.

Créé a l'origine par voie réglementafre 'objectif des parcs naturels régionaux est

quant & lui différent. Créé & l'origine par voieglegnentairé® leur objectif consiste

138 Ja loi n°60-708 du 22 juillet 1960, complétée picret n°61-1195 du 31 octobre 1961. Il ont
existé dés le début du XIXéme siécle aux USA

139 initiative appartient au Ministre de I'environmeent qui va émettre un projet et va procéder & une
série de consultations puis le soumettre au Premigistre. Aprés la prise en considération de amideil est
procédé a une enquéte publique. A cette occasimlés administrés sont appelés a donner leur Erfin un
décret en Conseil d’Etat classe le territoire enc pational. Art. R241-1 s. C.env.

149 Art, L331-3 C.env.

1411 331-4 C.env.

144 331-5 C.env.

193 En 1967 par la D.A.T.A.R car ils n’entrainent plesservitude ou d’atteinte au droit de propriété,
mais la loi Paysage leur confere désormais untdégislatif.
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essentiellement a contribuer a la protection durpatne naturel et culturel mais également
au développement économique et social du parcoltstituent selon l'article L.333-1 du
Code de l'environnement un « cadre privilégié deoas menées par les collectivités
publigues en faveur de la préservation des payseigds patrimoine naturel et culturel ».
Chaque parc est géré par une charte qui détermsnerientations a suivre. A la différence
des parcs nationaux, leur procédure de créatioesssintiellement décentralisée bien que la
charte soit adoptée par dééfetLes parcs naturels régionaux s'inscrivent paliicement
dans une politigue de gestion des paysages dudigrottn ce qu'il sont des outils privilégiés
pour une démarche de développement durable. Ontatensn effet en pratique que de
nombreux parcs sont a l'origine de projets de pggset d’actions de sensibilisation du
public*®. La charte du parc peut en effet contenir degipgd’action en matiére de paysage
du quotidien. Il peut s’agir par exemple de maimteles paysages ouverts permettant un
paysage plus rythmé et plus cofdfé Les P.N.R. permettent aussi des actions en reatiér
d’accueil, d’éducation et d'information du public &avorisant le contact avec la nature et en
sensibilisant les habitants aux problémes envinoemtaux et aux paysages du quotidien.
L’'aspect novateur de cet instrument juridique estil gs'inscrit dans une démarche
contractuelle. A la différence des parcs nationdes,P.N.R. reposent sur un accord négocié
entre les partenaires locaux concernés, la réisrmépartements et les communes du*ffarc
Cet accord permet ainsi une meilleure adhésioncodlsctivités pour faire respecter les

objectifs définis dans la charte qui depuis la Paysage s'impose aux documents

144 En 1967 car ils n’entrainaient pas de servitudedatteinte au droit de propriété, mais la loi
Paysage leur confére en 1993 un statut législatif.

145 | a région est a linitiative de création d’un PNIR projet de charte constitutive est soumis pour
accord aux communes concernées et aux départeraemtpartenaires intéressés, et est ensuite mig @
publique. La charte est ensuite adoptée par déprés avis des ministres intéressés, du Conséinahide la
protection de la nature et de la fédération desRR.NLe classement est valable 10 ans renouvetgistes avoir
révisé la charte.

146 A titre d’exemple les P.N.R. des volcans d’Auvergde Chartreuse, des Bauges ainsi ont mené
prioritairement leurs actions en faveur de leurgspges. P. COUDRAY, A. VOURC'H, URBANIBa charte
paysagere : outil d’'aménagement de 'espace intaroonal Fédération des parcs naturels régionaux de France
La documentation francaise

147 Cest I'un des objectifs contenus dans la chdtté®.N.R. Ballons des Vosges approuvée en juin
1997. Le parc a d’ailleurs prévu de consacrer giei20 % du montant total de ses investissements qaiu
objectif, in Réussir un plan de paysage PNRB\6 et 19.

198 A noter que depuis la loi du 2 février 1995 lesivenux parcs créés voient leur gestion confiée &
un syndicat mixte ce qui semble justifié dans lasune ou un syndicat mixte ne peut étre constitue mar
accord entre les collectivités concernées. Ce gsit kependant pas sans poser de difficultés.ré diexemple
il aura presque fallu trente ans pour que le P.HeRMillevaches en Limousin voie le jolra création du PNR
de Millevaches en Limousin : enquéte sur les rastuindéblocag€. ANDRE, M. DECATHEU, T.T.V. DINH,

A. GUILBERT, A-M.LEFLAIVE, S. RUTARD, Y. VERGER enggte sociologique menée dans le cadre du
magistere de droit de I'environnement et de I'uibare session 2004/2005.
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d’'urbanisme. Il N’y a donc pas de la part des &usentiment d’étre sous I'emprise de la
contrainte. C’est d'ailleurs la raison pour lagedés P.N.R. font I'objet d’un vif succ@S et

s’inscrivent sans conteste dans I'esprit de la @atign européenne du paysage.

A la différence des parcs, l'origine des résenstsassociative® bien qu'elles aient
par la suite été reconnues d'un point de vue HifSl. L’objectif principal ressemble & celui
du parc national, mais la réserve répond aussis@bgectifs particuliers qui ont l'avantage
d'étre applicables aussi bien sur le domaine puajiesur la propriété privée. Les principaux
objectifs concernent la préservation ou la rectntgtn des populations animales ou vegétales
et de leurs habitats mais aussi les études sapref ou techniques indispensables au
développement des connaissanted.a procédure de ces réserves varie en fonctioleute
catégories selon qu'il s’agit d’'une réserve natareltionale ou régionale. Le paysage est
donc pris en compte de maniere indirecte puissecqmene les P.N. et les P.L.R. l'affichage
publicitaire y est interdit et il est nécessairerdobuir les lignes électriques. L’article L332-1
du Code de I'environnement définit la réserve comme « partie de territoire ». Cette
mention rappelle la définition du paysage de lav@otion de Florence.

Si l'objet d'une réserve consiste essentiellemants da protection d’'une espéece
animale ou végétale, il en va de méme concernanafetés de biotop¥ qui offrent la
possibilité pour le préfet de prendre un arrété afe prévenir la disparition d'espéces
protégées, c'est a dire pour toute espece aninmsledomestique ou végétale non cultivée
figurant sur les listes prises en application diale 1976. Les biotopes concernés sont les

mares, marécages, marais, haies, bosquets, lahdess, pelouses ou toute autre formation

19plys de 45 P.N.R. ont été institués depuis 2085ébion Limousine en compte & elle seule deux.

*hlus de 2500 réserves ont été créées sans mécanfisrie

Tavec la loi du ler juillet 1957 (article 8bis) guodifiait la loi de 1930 sur les sites en prévoyant
possibilité de classer un site en réserve natur€idte disposition est aujourd’hui abrogée pdoiade 1976
relative a la protection de la nature qui consaorechapitre 3 aux réserves naturelles (art.L.382sLiv.).

159 'art. L332-1 C. env. énonce les éléments & preredreonsidération. Il s'agit de « la préservation
d’'espéces animales ou végétales et d’habitats Endeodisparition sur tout ou partir du territoirational ou
présentant des qualités remarquables. La recaimtitde populations animales ou végétales ou lbatstats.
La conservation des jardins botaniques. La préterva de biotope ou de formations
géologiques...remarquables. La préservation ou itotish d’étapes sur les grandes voies de migratiera
faune sauvage. Les études scientifiques. La présenvde sites présentant un intérét particulier p@étude de
I'évolution de la vie et des lieres activités humeai».

33 'article R.211-12 C.rur. (art. 4 décret 77-1296a%unovembre 1977)
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naturellé> L’arrété peut prévoir des mesures d'interdictiensvue de prévenir des actions
ou des activités susceptibles de modifier ou deuttét le biotope (interdiction de
débroussaillement, de coupe, de brilage et de fpeoya végétaux, d’extraction de matériaux,
de création de voie de circulation...) ou en vue devgnir des activités susceptibles de
déranger les especes protégées (VTT, escalade,intgnipvouac, bruit, prise de vue,
divagation des animaux domestiques...) notamment gregndes périodes ou I'équilibre

biologique est le plus fragile.

Dans la méme optique, L’'Etat francais a mis enelac travail d’identification a
travers l'institution de zones naturelles d’intéf&inistique et floristique (Z.N.l.E.F.F.) afin
de mieux connaitre le patrimoine naturel franc&ien que de nature scientifigd@ les
associations de protection de I'environnement ggatement associées a la mise en place de
cet inventaire. L'objectif est d’inventorier en ocewgrandes catégories, les richesses
ecologiques francaises. La deuxiéme catégorie coadeut particulierement le paysage du
guotidien en ce qu'elle identifie les grands endembnaturels ayant une cohérence
écologique et paysagere. Bien que dépourvu de valadique, cet inventaire sert de base a
la définition de la politique de protection de lature notamment pour les milieux les plus
sensibles et peut orienter le juge pour appréaigdalité d’'un terrain litigieux®. C’est aussi
un instrument évolutif de sensibilisation au resplecl’environnement et a la protection de la
nature et préfigurant d’'une certaine maniere less dlatura 2000 organisés par les instances
européennes. Celui-ci est un dispositif communeaitde protection globale visant a la
réalisation d'un « Réseau écologique communautailleest constitué par I'ensemble de sites

éligibles retenus au titre de deux directives comautaires>".

Le droit de la protection de la nature est augsrwenu dans le domaine forestier par

linstitution de foréts de protection. L'objectifseici de préserver des foréts pour cause

"R211-12 C.env.

135 | inventaire a été réalisé dans le cadre d’uneveation permanente passée entre le Ministére de
I'environnement et le muséum d’histoire naturefigblissement public de I'Etat regroupant des siétés des
sciences de la nature

156 CE 20 mars 1997 Note L. ErstéinLe paysage et le drofk. GUIGNIER

137 |a directive du Conseil du 2 avril 1979 concerrlantonservation des oiseaux sauvagkrective
n°79-409 CEE,

La directive du Conseil du 21 mai 1992 concernarddnservation des habitats naturels ainsi que de
la faune et de la flore sauvadeeective 92/43CEE).
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d’utilité publique, notamment si elles sont nécgssaau maintien des terres sur les
montagnes, défense contre les avalanches et érdsioiCette mesure est aussi applicable
s’agissant du paysage du quotidien pour présemer«ceinture verte » autour des grandes
agglomérations.

Le droit de I'environnement est aussi intervenurgtiére droit ruraf®. Depuis la loi
BARNIER de 1995, les propriétaires de terrains batis ont une obligation d’entretien. A ce
titre le maire peut notifier a ce dernier, I'obligen d’effectuer les travaux de remise en état
du site et ce a ses fréi$ De la méme maniére, I'absence d’exploitation cajei des terres
peut avoir des effets négatifs sur le paysage dtidjen. Aussi le préfet a la faculté de mettre
en demeure le propriétaire de cultiver ces terbema@onnée§’. Le paysage du quotidien est
aussi pris en compte dans les opérations d’amérexgdioncier. Les nombreuses opérations
de remembrement ont eu un effet non négligeabldespaysage du quotidien se traduisant
généralement par l'arrachage de haies, le combledenfossés, la modification des cours
d’eau. Depuis la loi Paysage, la commission commheud@ remembrement peut décider de la
remise en état des haies et talus. De plus, ceraanmgnagements fonciers doivent étre précédé

sd’une étude d’aménagement qui comporte entresal#tat initial paysagéf?.

On peut donc dire que les instruments juridiquesmatiere de protection de la
nature sont d'une grande diversité. Cela s'expligpi@mment par le fait que le Iégislateur ait
voulu adapter au mieux les conditions de la praiech chaque spécificité de territoire qui
existe. L'ensemble de ces mesures témoigne deéssite de fournir les moyens de préserver
lintérét collectif face aux spéculations risquatet dilapider ce patrimoine natuf®l Un
certain nombre de textes attestent de la priseodsceence ancienne de ce besoin. La loi du

10 juillet 1978% sur la protection de la nature a renforcé la léien en la matiére en

8 Art.L.411-1 C.for.

139 Bien qu'il ait fallu attendre la loi d’orientatiomgricole de 1999 pour que le terme de paysage, via
« I'entretien des paysages », soit mentionné damebjectifs de la politique agricole.

00 Art. L.2213-25 CGTC

101 art.L.125-1c.rural

192 Art. L121-1 C.rur.

183 viviane LEVY-BRUHL et Hervé COQUILLARD : « La gdsn et la protection de I'espace en 36
fiches juridiques » 1998 2éme édition. Ministére ldenénagement du territoire et de I'environnemeéat.
documentation francaise.

184 | oi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative & la fction de la nature codifié aux articles L122-1 et
s. du C.env.
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introduisant de nouveaux instruments de protectisant expressément la protection des
espéeces sauvages et des milieux naturels. Elletitenga pierre angulaire du droit en la

matiére. Cette diversité des mesures envisageablaset non seulement de s'adapter a de
nombreuses situations écologiques, mais aussiisie das opportunités ou de répondre a des

besoins locaux.
B) Une prise en compte par des mesures particaliére

La politique de zonage menée par la législationaind et environnementale
francaise permet de prendre en compte le paysaggudiidien. Elle se traduit par des
mesures particulieres en matiere d’occupation du (&p D’autre part, le droit de
'environnent est intervenu pour réguler des iat@ns ayant un impact sur le paysage du
guotidien. On parlera ici de « pollution visuellg2) dans la mesure ou ces dispositions

concerne spécifiguement le paysage.
1) En matiere d’occupation du sol

La construction constitue l'opération qui portenpipalement atteinte aux paysages.
Imposer la prise en compte paysagere des le peleni®nstruire permet d'éviter, d'anticiper,
les éventuels dommages que les paysages poursaieint En ce sens le volet paysager du
permis de construire institué par la loi du 8 j@mA993 s'inscrit parfaitement dans la notion
de gestion des paysages. Elle impose dans le dogsdgemande de permis de construire un
"volet paysager" précisant par des documents gyapkiou photographiques, l'insertion dans
I'environnement et l'impact visuel des batimentssiague le traitement des acces et des
abords$®. Ceci a pour but d'obliger le demandeur & mieyprégper lui méme limpact visuel
de son projet et d'aider l'autorité compétente@urmprendre en compte I'effet paysager d'une

construction aussi bien en milieu rural qu'urbdinest de ce fait considéré comme une

165 art.L.421-2, al.5 c.urb.
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formalité supplémentaire et son insuffisance peurtdaire le juge a annuler le permis de

construiré® .

De plus, le projet architectural doit étre réalé un architecte mais il existe des
exceptions pour les modifications ou les édificasiode faible important®. Une telle
obligation semble nécessaire pour garantir une éongertion de la construction dans le

paysage environnant. Le juge est a ce titre att2mtitte obligatiotf®.

Enfin, le contrdle juridictionnel pourra s’effectusur I'octroi ou le refus du permis
de construire sur la base de l'art.R.111-21 du adeld’'urbanisme relatif a I'aspect des
constructions disposant que le permis de constpotera étre refusé s'il est de nature « a
porter atteinte au caractére ou a l'intérét deaxliavoisinants, aux sites, aux paysages

culturels ou urbains, ainsi qu’'a la conservatios plerspectives monumentales ».

Le permis de construire doit bien entendu étre @oné au P.L.U. Pour autant le
juge a estimé que dans I'hypothése ou est un P.ledl. illégal, il n’entraine pas

nécessairement I'illégalité d’'un permis de consérpiris sous I'emprise de ce pt&h

D’autre part, lorsque les « éléments de paysags eté identifiés dans le P.L.U., les
travaux qui y sont effectués doivent faire I'obggtine autorisation préalable au titre de la

législation sur les installations et travaux diveZette Iégislation vise a éviter que certains

186 « les photographies produites ne situent pagiaitedans le paysage qui I'entoure et la noticé (...
ne décrit nullement le paysage et I'environnemeiistants » TA Nice 28 octobre 1997 Préfet du Var c/
Commune de Bandaleg. n°97-2731

« Si un dossier de demande du permis de constcoimgorte un document graphique permettant
d’'apprécier linsertion du projet de constructioand I'environnement, les piéces ne faisant pas rafipa
'environnement de la construction projetée et esmettant pas, méme par recoupement de la sitequetmis
de construire se doit d'étre annulé » TA, Rouernjuif 1996, De COSSE BRISSA@ Environnement et
urbanisme 1999

'°7 Art. L421-2 C.urb. et R421-1-2 C.urb.

- édification ou modification de constractide faible importance,

- aménagements intérieurs

- constructions qui n'excédent pas 170m3d€0.N .(a usage autre qu’agricole)

- constructions agricoles qui n’excédeas fOOm2 de S.H.OB.

188 Tout refus de I'architecte interdit & un maired#ivrer un permis de construire C.A.A .Nan¢y 1
juillet 1999 Préfet du Bas-Rhin B. DROBENKO « Le volet paysager du permis de qoigt »R..E..D.E.n° 3
2003 p.301

189 C.E. ler avril 1998, Région d'Auvergne c/AssooiatPuy-de-Déme, Nature Environnement et
autres, req. n° 192.856 B.J.D.U. Mme de SAINT-PUNSERapp.
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travaux non soumis a permis de construire ou aad#odbn de travaux mais pouvant étre
générateurs de nuisances puissent porter atteotee @léments du paysage ou nécessiter des
équipements pouvant étre réalisés sans autorisafiette disposition dépend donc de
limportance qui sera accordée dans les P.L.U. préservation et a la mise en valeur du
paysage. Depuis la loi S.R.U. cette disposition reugette possibilité aux communes
dépourvues de plan local d’'urbanisme. En ce cast ane délibération du Conseil Municipal
prise aprés enquéte publique qui identifie les értmde paysages a protéger. Dans I'esprit
du législateur, cette mesure visait expressémentcanmunes de montagne pour leur
permettre de sauvegarder les chalets d’alpagepettfiznoine bati montagnard. Cependant,

du fait de la généralité de sa rédaction I'appilcade cette possibilité concerne I'ensemble
des paysages du quotidien. Bien que favorable ayzgge cette disposition n’est pas sans
soulever certaines difficultés dans son application.

Le paysage du quotidien est aussi pris en compggissant de la |égislation sur le
camping et le caravaning ainsi que pour les lates#s mais les dispositions sont assez
maigres. Le maire au nom de son pouvoir de poleé pterdire le camping dans certaines
zones « s'il risque de porter atteinte aux paysagesrels et urbains'%. Concernant les
lotissements, il est simplement fait mention dadaessité de « préciser le projet architectural
et paysager du futur lotissemenf3seulement en dans les communes qui ne sont péssdot

d’'une carte communale ou d’'un P.L.U.

Toutefois le droit de I'environnement est venu sfirecer dans le droit de
'urbanisme lorsque sont implantées certaines liasitans. En effet, en raison de leur impact
important sur le paysage, ces dernieres font tabjm statut particulier. Il peut s'agir d'usines

ou de toutes «installations qui peuvent présed&s dangers ou des inconveénients »

170 .f p. JARLIER au nom de la Commission des loéna £"€lecture, séance du 27 février 2003

pour I'élaboration de la loi S.R.U.

1| s'agit d’'une entorse a un principe qui sousdtda logique méme de la décentralisation de
'urbanisme : «¢pas de transfert de compétence sans document diisrip@ approuve. Jusqu’'a présent seule
I'approbation d’'un plan d’occupation des sols, mllign plan local d’urbanisme permettait un tel gfnt. La loi
Urbanisme et Habitat elle-méme écarte le trangdfetompétence automatique en cas d’approbatioredarte
communale. Le texte indique aussi que I'autorisatist délivrée au nom de la commune alors mémé rgr'i
s’appliquera qu'a de petites collectivités sans emsyd'assurer cette compétence nouvelle et qponeront
alors que s’en remettre qu'aux services de I'Etat.

2 art.R.443-10 C.urb.

¥ Art. L315-1-1 C.urb.
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notamment pour la « protection de la nature etefevironnement »’* Dans ce cas deux
décrets de 1977 en application de la loi de 1976 sur la protectienla nature ont mis en
place une nomenclature permettant d'identifier itedallations ayant des incidences sur
I'environnement et qui devront étre soumises adadulure des I.C.P.E. (installations pour la
protection de l'environnement). Le paysage est dme en compte a travers la notion
d'environnement. De maniere plus spécifique, lespgg est mentionné explicitement dans un
arrété intégré de 1998. Cet arrété contribue potentiellement & 'amétiorades paysages
des secteurs industriels dans la mesure ou sarea@iprévoit que I'exploitant prend des
dispositions appropriées pour intégrer les indialta dans le paysage et que les installations

doivent étre entretenues en permanence ainsi gtedbords (plantations, engazonnement).

D'autres installations comme les carriéres subissgalement un statut qui leur est
propre puisque depuis 1993 elles sont soumises a un régime spécififuau sein des
installations classées. Elles ont le plus souveninupact considérable sur le paysage du
guotidien en ce qu’elles produisent de nombrewhelicou matériaux non valorisables qu'il
est nécessaire de stocker en surface. La réglenoenést souvent peu efficace pour pallier
cet inconvénient. Aussi, la démarche contractysilet étre un outil intéressant pour limiter

l'impact visuel engendré par ces exploitattéh&réation de lac, remblais, boisement...).

Ces deux installations tiennent leur spécificitécerqu 'elles sont toutes les d&lx

depuis 1993 soumises a la procédure d'étude dimgstte procédure, créée suite a

Y Art. L.511-1 s Cenv.

5 Décr. n° 77-1133 et Décr. n° 77-1134 du 21 septertB77

176 Arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévemeetsa la consommation d'eau ainsi qu'aux
émissions de toute nature des installations @tsspour la protection de I'environnement (J.O8® 3 mars
1998 page 3247).

7 Loi n° 93-3 du 4 janvier 1993 relative aux cam®r(art. 515-1 & 6 Cenv. ) et son décret
d'application du 9 juin 1994 modifiant le décret @l septembre 1977 n° 77-1134 relatif aux ICPE en
application de la loi du 10 juillet 1976 relativdaaprotection de la nature. La jurisprudence du<ed d'Etat
avait d'ailleurs reproché que ces installationsaient pas inscrites dans la nomenclature : CE2ier 1986
association les amis de la terre, RJE 1986.1 p.85

178 En tous cas de maniére explicite : Cf PRIEURoit de I'environnementPrécis Dalloz ,5éme
édition novembre 2003 p534 n° 744.

" Martine QUINETTE :«un plan pour remodeler des iéaes au fur et a mesure de leur
exploitation » M.T.P. 21 septembre 2001 p.71

¥95auf certaines dérogations pour les carrieres demenau granitique a ciel ouvert de faible
superficie qui sont seulement soumises au régimigdiaration et donc exonéré d'étude d'impactc{arti.515-
1Cenv.)
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l'application de la loi de 1978 sur la protection de la nature est justifiée aprincipe de
prévention pour évaluer préalablement a la réabisadl’'un projet, ses effets néfastes sur
'environnement et le paysage. Par principe, t@ssduvrages sont soumis a étude d’'impact
sauf ceux spécialement énumeérés dans une listade'é'impact doit contenir cing éléments
obligatoires parmi lesquels figure une analyseaftsts du projet sur I'environnement et en
particulier sur les paysad&s ainsi que les mesures envisagées par le pétiiirenpaur

réduire les atteinté®

De plus, une obligation de remise en état deséariest imposé depuis 1494
Désormais cette obligation pour I'ensemble desliasibns classées est rendue obligatoire
depuis un récent déctét Dans le méme sens, le conseil d’Etat vient desidéner que la
prescription trentenaire est un principe généralichit qui s’applique en autre, a la remise en

état des installations class&8s
2) En matiere de « pollution visuelle »

De nombreuses installations de faible volume onimyact visuel sur le paysage du

quotidien. Il s’agit tout d’abord de I'affichage lpicitaire. Si la publicité peut présenter des

181 Décret n° 77-1141 du 12 octobre 1977 pris papplication de I'article 2 de la loi du 10 juillet
1976 relative a la protection de la nature mogifié le décret du®laolt 2003 faisant suite a la ratification par la
France de la Convention d’Espoo relative a I'éviidurade I'impact sur I'environnement dans un cotgex
transfrontiére et a la condamnation par la Frararelgp CJCE : CJCE 7 novembre 2002, Commission eontr
France ; aff. C-348/01.

182 Article 2 2° du décret précité. A noter qu'uneeiaire du 2 juillet 1996 précisant les disposision
de l'arrété du 22 septembre 1994 avait mentionnéélzessité pour I'étude d'impact de démontrer que
l'intégration d'une carriére dans le paysage edisée de facon satisfaisante et que dans le c#sage, une
autorisation ne doit pas étre délivrée. |l est edgble que cette disposition ait été annulée damesdécision
C.E., 6e et 2e sous-sect., 13 mars 1998, Unionmalé des industriels de carrieres et matériawodstruction
(U.N.I.C.E.M.), n° 182894. R.J.E. 1998/3 p. 423

183 Article 2 4° du décret précité

1841 0i n° 94-588 du 15 juillet 1994 modifiant les p@sitions du code minier.

185 Décret n° 2005-1170 du 13 septembre 2005 (J.Q6ckeptembre 2005) modifiant le décret n° 77-
1133 du 21 septembre 1977 prévoyant les modaééaise en ceuvre de l'obligation de remise erdétatsite
comportant des installations classées pour la gtiotede I'environnement (I.C.P.E.), prévue aititL.512-17
du Code de I'environnement, tel qu'il a été réfopaéla loi BACHELOT sur les risques.

18641..] les principes dont s'inspire l'article 226@ Code civil font obstacle a ce que le préfetdes
a son ayant droit ou a la personne qui s'est suésta lui, la charge financiére des mesures apreau titre de
la remise en état d'un site lorsque plus de trante se sont écoulés depuis la date a laquelleskaiien
d'activité a été portée a la connaissance de lf@dim@tion, sauf dans le cas ou les dangers ownuggoents
présentés par le site auraient été dissimulés.” &E 8 juillet 2005, Société ALUSUISSE-LONZA-FRAMNE,
req. n°247976.
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gualités décorative, esthétiques remarquables, plg a linverse étre assimilée a une
véritable « pollution » visuelle source d'agacerféntSuite aux multiples Iégislations
antérieure$® souvent trop limitées dans leur champ d'appbeatt peu adaptées aux
conditions actuelles, la loi de 1979est intervenue spécialement pour réguler 'amptiur
ces installations. Ce régime a pour objectif latgution de I'esthétique du cadre de
vie'®, notion trés proche que l'on peut assimiler auspgg du quotidien. Il se révéle
également d'un intérét particulier du fait du ctrexgénéral de son champ d'application bien
que la législation établisse des distinctions erction de la zone considérée. Par printihe

la publicité est interdite hors agglomératitnainsi que dans les zones qualifiéés
Lorsqu'elle est autorisée, la loi prévoit des ctods de dimensions, dimplantation
spécifiqgue a respecter en fonction du nombre daiatsi de la commune concernée. Il peut
étre dérogé a ce principe par la création de « ameublicité autorisée », a proximité
immeédiate des établissements commerciaux et indisstou des centres artisanaux, ou dans
des groupements d’habitations. Les autorités Isc@lempétentes disposent d'un large
pouvoir de réglementation de l'affichage tant sairdBlimitation des « zones de publicité
restreinte » que sur les prescriptions spécidles

187 s'est développé depuis ces derniéres annéemmbreuses associations en faveur du paysage
dont le combat quotidien concerne le I'affichagblipitaire illégal, a titre d'exemple on peut citessociation
paysage de France (http://paysagesdefrancerfyee.f

'%8 L ois de 1902, 1910, 1913, 1930, 1935, et surtoliéthec de la loi du 12 avril 1943.

189 | oi n° 79-1150 du 29 décembre 1979 relative gulalicité, aux enseignes et au pré enseignes.

1% Un décret antérieur a la loi de 1979 avait pojedif celui de la sécurité routiére (Décret n°76-
148 du 11 février 1976) ce qui n'est pas sans peséaines difficultés par rapport a la compatiitie la loi de
1979 avec ce décret : Jean-Philippe STREBLG®de juridique et pratique de I'affichage publait : textes
et jurisprudence commenté997 Litec.

¥¥En dehors des « pré enseignes dérogatoire » (881419 C. env.), le maire a la faculté d'instituer
hors agglomération des zones dites de « publioiigriaée » (art. L.581-7 C . env.)

92 Art. L.581-7 C. env.

193 Certains monuments naturels et historiques, résenaturelles, parcs nationaux, arbres...Art.
L581-4 et L581-8 C.env.

19 Un maire peut légalement sans excéder ses pouwmstituer cing zones de publicité restreinte
recouvrant la totalité d’'une agglomération. CE, ja@vier 1991; Ministre de I'équipement C/ la chambr
syndicale francaise de l'affichage. De plus, neasgas considéré comme un détournement de pouwoir, |
création de trois zones de publicité restreintet dme « zone de protection absolue » couvant &itétd’'une
agglomération. L'interdiction de I'affichage pubteire sur d’autres supports que le mobilier urlrais en place
par la commune correspondant aux quartiers résaledie la commune ne constituant pas une discaitioim en
faveur du mobilier urbain. Conseil d’Etat, 10 n@997, Commune du Grand-Quevilly STREBLER op. cit.
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On peut d'ailleurs remarquer qu'un projet de la@iitlgprévu d'insérer dans le Code de
I'environnement -dans la partie relative au paygagele L350-1 s C.env.) -des dispositions
prévoyant notamment la possibilité pour le dépaer@mde mettre en place un schéma
départemental éolien indiquant les secteurs gébgra@s paraissant les mieux adaptés a
l'implantation d'éolienr&®. Cette disposition aurait été intéressante car alrait permis de

concilier la promotion des énergies renouvelables ée respect du paysage du quotidien.

Un probléme identique existe s'agissant des éa®n8ous l'influence de I'Union
européenne®, I'Etat s'est engagé dans une politique de mis#aee d'énergie renouvelable &
travers notamment la loi du 13 juillet 2005 de pamgme fixant les orientations de la
politique énergétiqud’. Cette loi s'inscrit dans le processus de luttered'effet de serre ou
la France s'est engagée a diminuer de 3 % par arogenne les émissions de gaz a effet de
serre de la France et soutient la définition d'bjedif de division par deux des émissions
mondiales de gaz a effet de serre d'ici a 2050 d6luhaite également diversifier le bouquet
énergétique afin de satisfaire a I'horizon 2010 H#% besoins énergétique a partir d'énergie
renouvelableS® Consciente des effets disgracieux sur le paysadei rappelle que I'action
de I'Etat doit viser « & limiter I'impact paysagdes éoliennes et des lignes électriqué® ba
creéation des éoliennes est donc soumis a un régp@eifique depuis la loi du 3 janvier
2003%. On peut regretter que le Iégislateur n'ait pashsité intégrer le régime des éoliennes
dans la partie du code consacrée au paysage coralaeacait été suggéré dans une
proposition de loi par un sénatélir Certains auteurs n'ont pas hésité & mentionrer le

contradictions qui existaient entre la loi de 2@3es modifications apportées par le décret

19 proposition de loi Sénat n°287, 25 avril 2001 atiee & l'implantation des éoliennes et a la
protection de I'environnement ; Rapports Sénat®,°38 juillet 2002

1% Objectif de la Directive européenne 2001/20021/77/C.E. du 27 septembre 2001relative & la
promotion de I'électricité produite & partir de rm@ms d'énergies renouvelables sur le marché intéde
I'électricité, Journal officiel des communautésopdéennes n° L 283 : Porter de 13,9 a 22,1 % la ¢est
énergies renouvelables dans la consommation wilkectricité de I'Union européenne d'ici a 2010.

« L'objectif indicatif pour la France est de portette part de 15 a 21 % d'ici a 2010.

Sources : ministére de I'économie et des finanbég://www.minefi.gouv.fr

A noter que la France est le premier productewopen d'énergies renouvelables en fournissant
17% de la production de I'Union européenne, soj#t Iiillions de tonnes équivalent pétrole (tep) €02
(source ; Eurostat)

19716i n°2005-781 du 13 juillet 2005 d (J .O.R.F.-ujuillet 2005).

198 Article 4 de la loi précitée

199 Article 2 de la loi précitée.

299 | oi n° 2003-8 loi relative aux marchés du gaz et'dlectricité et au service public de I'énergie
fixe le régime créant un nouveau titre dans leelivrdu Code de I'environnement (art.L.553-1)

221 proposition de loi Sénat n°287 op. cit.
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d’applicatiorf®. Désormais, le permis de construire est obligat@n fonction de la
hauteut®® de l'aérogénérateur tandis que l'étude dimpdotpsse en fonction de sa
puissanc®*. De la méme maniére que les installations classé&eploitant du site est
responsable du démantélement et de la remise e€ndétaité’>. La mise en place des
premieres éoliennes a fait I'objet de vives criggjule la part des populations autochtones
faute d'information et de concertation suffisarltes principaux reproches concernent le
probleme relatif aux bruits des pales et a la s&cdes personnes mais surtout a l'atteinte
occasionnée sur le paysage du quotidien. Sur cgedgroint, une telle atteinte peut sembler
subjective et de la méme maniére que d'autre inficisres, il est tout a fait possible que sur
le long terme les éoliennes apportent une dimensgthétigue supplémentaire source de
curiosité et devienne porteur d'un symBleCertes le paysage est transformé mais il est
aussi remodelé. Il n'est me semble — t — il paprenant que certains particuliers se soient

personnellement et financiérement impliqués dansrajet de parc éolief?”.

Les lignes aériennes, qu'elles soient électriguegétEphoniques présentent elles
aussi un impact non négligeable sur le paysageudtidien notamment dans les régions de
faible relief ou peu boisées. La solution propopée le législateur a consisté a imposer
I'enfouissement de ces lignes. Compte tenu du 8uicgportant, (en particulier pour les

lignes & haute tensitly) cette opération n'est imposée que sur des zateeeties précisé®

292 | a loi Urbanisme et habitat est venu codifierayeelques modifications le régime des éoliennes
institué pa la loi de 2003 : Laurent LECORRE «ilé®ns législatives et réglementaires.... » Ediidu juris-
classeuenvironnementdécembre 2003 p. 23

203 Dispositif supérieur ou égal & 12m: permis de traite obligatoire (art. L.553-1 C.env ou L421-1-
1 al ler C.urb.)

294 dés lors que le projet excéde 2,5 MW (art. L.553-2

205 Art. L553-3 C.env.

2% par analogie Michel DENIEUL: « L'autoroute etdaysage #n Le paysage : patrimoine et enjeu
de développemen€olloque organisé le jeudi 4 juin 1992 par la @ussion de la production et des échanges,
Assemblée Nationale.

297 Un nouveau parc éolien en Lorraine, « le HautAlless » est inauguré samedi 24 septembre 2005
en présence de Michéle PAPPALARDO, Présidente Al®.E.M.E. et de Francois PELISSIER, Président
d'EREIA (société d'exploitation du parc). Ce paatuellement le plus important en France, est cedpe 16
aérogénérateurs d'une puissance totale de 32 Mi&/wisw.ademe.fr -suivi-eolien.com)

28 Rémy CARLE (directeur ED.F.) «La prise en comple paysage dans la politique de
I'entreprise »in Le paysage : patrimoine et enjeu de développen@uitoque organisé le jeudi 4 juin 1992 par
la Commission de la production et des échangegmisiee Nationale.

209 | "enfouissement est obligatoire immédiatement pmurtes les lignes nouvelles dans les parcs
nationaux, les réserves naturelles et les sitasé&&a(art. L.331-5 ; L.332-15; L.341-11 C.env.)
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ou dans des zones de forte defiSitd e paysage du quotidien n'est donc pas véritagrhem
concerné par cette opération et le droit francaidenprend donc pas en compte dans ce
domaine dans son intégralité. Pour autant plusedsmixantaine de conventions ont été

signées entre E .D.F. et les collectivités afimdeux intégrer la dimension paysagere.

Le paysage nocturne doit-il d'étre protégé? La tipresnérite d'étre posée des lors
gue la question de la pollution lumineuse ne dag @tre considérée uniqguement comme une
question d’astronomes mais lié au cadre de vidatiahesse d’un patrimoine. En effet, de la
méme maniére que chaque individu jouit d'un centéamsir a contempler un paysage, il est
aussi sensible a la beauté d'un ciel nocturne. € gunsi parler de pollution lumineuse des
lors que I'éclairage ne permet pas de contemplaiialmocturne. Il semble donc tout a fait
envisageable de se préoccuper d'un tel espacedpourraisons. Tout d'abord parce que la
visibilité d'un ciel est nécessaire pour l'aboetisent du travail scientifique des astronothes
qui me semble-t-il est d'intérét général ; enspder la population elle méme compte tenu de
I'essor croissant des associations et clubs ansatkastronomie. Enfin des études ont montré
la géne occasionnée par les exces de lumiere potaires especes animales et végétales
nocturnes. De plus, si I'éclairage est imporfamir la perception du paysage urbain, la
relation ville/ciel peut-étre perturbée par un &alge incorrect mettant en relation des
batiments & leur environnement urbain qui comprémdcie? Mis a part quelques
législations ponctuell¥’, le droit francais ne s'est pas préoccupé de ysapa nocturne. La
Convention européenne du paysage dans son deuxiticde mentionne son champ
d'application qui concerne «les espaces terresigeseaux intérieures et maritimes ». |l
semble donc a priori que le ciel ne soit pas pnic@mpte. Pour autant, une interprétation
extensive de la Convention peut se justifier danmésure ou l'esprit de la Convention est
essentiellement basé sur le bien-étre des popuogatdes lors que I'on peut affirmer que la

préservation ou la gestion du paysage nocturnd'iagérét général, le champ d'application de

219 depuis un accord entre E.D.F. et I'état, 'enfeaiment des lignes a haute tension se fera dans les
villes de plus de 50 000hab, les sites protégéms/en des enjeux environnementaux importants.

21 Armelle GUIGNIER : « Protection Juridique du Cdcturne : Vers une application du droit de
l'environnement a la "pollution lumineuse" »... ciédé d'Astronomie Populaire Toulouse, du premier3a
juillet 1999 ,Rapport de stage Premiére année agidtere du Droit de I'Urbanisme et de I'Environaat
Faculté de Droit et des Sciences Economiques (LIESG

212 Armelle GUIGNIER : « Le droit et le paysage >oucs dispensés lors de la licence professionnelle
Aménagement et paysage, Université de Limoges.

13 | a loi de 1979 (op. Cit.) sur la publicité faifééence a la publicité lumineuse et aux enseignes a
faisceau de rayonnement laser (art. L.581-9 etl-BBC. env.)
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la Convention pourrait tout & fait I'intégf&t Il semble qu'une réflexion pourrait &tre menée
notamment au niveau des communes pour dévelopgeapproche qualitative de I'éclairage
urbairf'®. D’autant que le juge a été amené a intervenidsuelles pollutions lumineuses sur
le fondement de la loi de 1979 qui en fait mention.

La juge a par exemple retenu une acception largee £élément constitutif
publicitaire » en considérant qu'un dispositif dés€eaux lumineux comme de la publicité
entrainant des nuisané®&s Il a aussi annulé un permis de construire pols @esons

similaires*’.
8 2 Une prise en compte relative

Bien que le droit francais prenne en compte le aggdu quotidien, on s’apercoit
gue les mesures sont parfois inefficaces (A). G&aplique notamment en raison du fait
gu’il n’'y a pas véritablement une politique de gestdu paysage du quotidien comme le

suggere la Convention de Florence (B).
A) L’inefficacité des mesures de protection du @aesdu quotidien
Cette inefficacité persiste tout d’'abord en raistun champ d’application des

disposition normative dont la prise en compte estrefativiser (1). Il en découle

irrémédiablement des effets négatifs quant a I'ichy2).

24 par analogie on pourrait estimer qu'il existe @ysage sub-aquatique notamment depuis la
reconnaissance juridique de I'existence d'un painienculturel sub-aquatique adoptée a Paris lev@mbre
2001 par la 31" Conférence générale de 'UNESCO : Emeline LENOZBHk La Convention de
'U.N.E.S.C.O. sur la protection du patrimoine cuél subaquatique » mémoire de D.E.A. de droit de
l'environnement et de I'urbanisme Limoges 2004.

215 PAYSAGE LUMIERE :Pour une politique qualitative de I'éclairage urhainouvelle édition en
Mars 2004) C.E.R.T.U. Et PAYSAGE LUMIERE : Appescat méthodes pour une «politique lumiére» dans la
vile C.E.R.T.U.

218 Est considéré comme une publicité, « en raisoamotent de ses dimensions, de son emplacement
et de son intensité lumineuse permettant qu’ilsrsorus a une grande distance, des faisceaux lum@@artir
de quatre projecteurs d'une discotheque, alors nm@meele nom de celle-ci napparait pas. Un tel alggf
entrainant par ailleurs des nuisances dues a Bimnigiesdits faisceaux®.A.A. de Lyon, 8 février 2005, SA
Celogen Macumba C/ WWF -

27 Sur Iimpact visuel d'un permis de construire ndation d'un permis de construire devant étre
éclairé jour et nuit et de surcroit situé dansecteur dépourvu de relief et dégagé : P. BENOITTA note
sous C.A.A. de Nantes 14 mai 2002, M. Paques, me@0-NT01122revue du juris-Classeur Construction-
Urbanismefévrier 2003 p.29 n° 51
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1) Quant au champ d’application

La décentralisation de l'urbanisme a plutdt servil'@sthétique mais pas
véritablement au paysage du quotidien. Mais ce samnout les P.L.U. qui présentent le plus
d’intérét pour la mise en valeur du paysage duidi@nt® Ils sont en effet susceptibles de
prévoir des actions dont la nature peut se rapprdehplus de celles des actions promues par
la Conventiof*”. Or ce serait davantage au S.C.O.T. de donnemiiemtations d’une
politique paysagere ce qui n’est pas le cas puisgi@st aucunement fait mention dans les
textes des modalités particulieres pour le S.C.©o0r autant, les P.L.U. peuvent prévoir des
opérations d’aménagement pour mettre en valeupdgsages du quotidien mais rien n’est
prévu sur le contenu et la mise en ceuvre de l@mobe plus, I'article L123-1 alinéa 2 du
Code de l'urbanisme, issu de la loi Paysage impogeP.L.U. de "prendre en compte la
préservation de la qualité des paysages et laiggaitte leur évolution”. Si cette obligation se
révele notable tant en raison de son domaine gégamde l'accent qui est mis sur la
dynamique paysagere, elle ne dispose cependantd'goe portée juridique relative. Ses
termes sont trop généraux, et aucune sanction pléstue. Il s'agit donc plus d'une
déclaration d'intention. Le méme article disposal@gent que les P.L.U. devront "identifier
et délimiter... les sites, les éléments de paysa@ygrotéger ou a mettre en valeur pour des
motifs d'ordre esthétique, historique...". Bien daeterminologie soit plus explicite, les
paysages bénéficiant de l'obligation se limitentoe@ une fois a ceux au caractere

remarquable avére.

Le texte, sur le volet paysager du permis de coinstqui n'avait pas été complété
par un décret, a été appliqué trés diversementegaservices instructeurs créant beaucoup
d'incertitudes juridiques se manifestant notamnmstdes contentieux. L'article 6-1 de la loi
du 9 février 1994 avait suspendu temporairemepplieation du "volet paysager" du permis
de construire car il manquait de précisions ce ajeéntrainé une certaine réticence des

juridictions & l'appliquéf®. Elle a permis entre autres de régulariser cexsaipérations

218 CE 13 mai 1994 Commune de La TRANCHE-SUR-MER, B\A. 1994 p.626, concl.
VIGOUROUX, le Conseil d’Etat a admis que le P.(pBuvait réglementer le camping et le stationnendest
caravanes en dehors des terrains aménagés

219 BENOIT op. cit.

220R. ROMI, "Environnement : I'épreuve de l'alternalh®.D.P.1994, p.1209
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réalisées illégalement notamment pour la créatmnalivelles routes panoramiques, pour ne

citer que les dispositions les plus importantes.

Il faut aussi noter que son champ d’applicationvdlet paysager demeure assez
restreint. D’une part parce que le document gramhigt la notice d'impact ne sont pas
exigibles dans certaines conditions notamment lardg projet est situé en zone urbaine ou
s'il est situé dans une zone sans protection péigre. D’autre part parce qu’un certain
nombre de projets sont exclus de I'exigence d’uetyeaysager car ils sont seulement soumis
a déclaration et ne nécessitent donc pas de peenconstruire. En effet, la déclaration de
travaux qui doit étre complétée par un dossierésgrtant I'aspect extérieur des constructions
avec les modifications envisagées, n'a pas a iactles aspects paysagers. De la méme
maniére, le permis de démolir ne suppose aucunecpp paysagere puisque les dispositions
paysageres du permis de construire ne lui sont nmas plus opposables. Le champ
d’application de la procédure d'étude d’impact eekti aussi étroit car de nombreuses

installations ne figurent dans la nomenclature gtite de la déclaration.

A l'occasion d'une question parlementaire, le rmaisdes Transports, de
I'équipement, du tourisme et de la mer a apportdqges précisions sur le contenu d’'un
projet d'ordonnanéé" relatif & la réforme des autorisations d'urbanistha ainsi indiqué
gu'il y aurait un délai d'instruction des demandesiroit commun variant de 1 a 3 mois selon
les projeté*. Cette modification peut sembler critiquable densens ol un délai maximal de
trois mois parait court pour des projets importaynt un impact significatif sur le paysage
du quotidien d'autant que pour certains d'entre &nppermis de construire n'est accordé
qu'aprés enquéte publiddé

221 'article 20 de la loi de simplification du drait 2004-1343 du 9 décembre 2004 ayant autorisé le
Gouvernement a prendre par ordonnance les mesé@sssaires pour redéfinir le champ d'application et
simplifier les régles de délivrance des déclaratienautorisations d'utiliser le sol, regroupergescédures de
délivrance des actes et redéfinir les procédureodidle de la conformité des travaux.

22Zyuestion n° 70484 12éme législature de M. CORMNGENTILLE Francois ( Union pour un
Mouvement Populaire — Haute-Marne) au ministre Tiessports, de I'équipement, du tourisme et deda m
Question publiée au J.O. le : 19/07/2005 pa@627 , Réponse publiée au J.O. le : 20/09/200%e paB817

De plus un projet de décret était en cours de téhapour fixer liste exhaustive des pieéces pouvant
étre demandées pour l'instruction du dossier.

223 Article R.421-18 al. 4 C. urb.
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Le législateur a aussi tendance a restreindre f#@ale certaines loi prenant en
compte le paysage du quotidien. A titre d’exemfas,projets d’intérét général (P.1.G.) sont
des projet d’ouvrage, de travaux ou de protecti@sgntant un caractére d'utilité publique.
Or actuellement, ont disparu les dispositions nedat au respect des servitudes d'utilité
publique et les dispositions nécessaires a la eniseeuvre de ces P.1.G. Une telle régression

est aussi significative vis a vis des dispositiggulant les entrées de ville.

Le principe d'une interdiction & l'urbanisation plert et d'autre des axes routiers
opérées par la loi BARNIER est assorti de nombrexseptions, les unes tenant a la nature
particulieres de certaines constructions, d'audescaractére déja urbanisé des espaces en
cause. Le zonage du P.L.U. peut également dérofjeteadiction s'il est motivé. Une telle
dérogation est également possible en l'absence.d&J P si elle est motivée dans une
étudé?® Il ne faut pas non plus oublier qu'il appartient S.C.O.T. de définir les objectifs
relatifs « a la mise en valeur des entrées de wi(lrt.L.122-1 al.4 C.urb.) ce qui est rarement
le cas. L'esprit de la loi BARNIER a l'initiativeedcette disposition perd considérablement de
sa substance. D'autant que pour certains aut&ffsclivité de cette loi n‘avait d'intérét que si
elle avait été instituée 25 ans plus®tdtCette loi va dans la mouvance de l'attitude du

législateur & rédiger des lois « lorsque le mafas»>°.

2) Quant a l'impact

L’application des dispositions en faveur du paysalge quotidien demeure en

pratigue assez relative. La loi paysage a par ebeemypvert la possibilité pour un P.L.U. de

224 Art, L111-1-4 C.urb. Avant que la loi S.R.U. etHJ.ne mentionne ces dérogations, ces derniéres
existaient déja en pratique car suite a une questiogouvernement un des ministres chargés depkfgent a
répondu que cet article ne correspondait pas antereiction de construire mais seulement a ind#ercommunes a
lancer une réflexion préalable sur laménagemént fles abords des autoroutes, des voies expessdgtiations et
des routes classées a grande circulation. De Ipfuédisait que la prise en compte de ces crittnesicés par cet
article, dans les documents d'urbanisme tels gualdas d'occupation des sols ou plans d'aménagdmeane levait
les limitations a la construction telles qu'ellemitsprévues par la loi: Réponse a Guy POIRIEUX]. JA.N.
questions écrites du 22 janvier 1998, p. 251, B1D8B

“patrick LUSSON, de la fédération des agences diisb® : « L'amendement Dupont est une bonne
disposition, mais qui arrive vingt-cinq ans troglteLes trente glorieuses sont derriere noimsB€atrice FISCHER
« Les Entrées de ville : le temps de la réflexidttudes foncierea®70 mars 1996 p.28

“®Dans cette méme logique, les lois Montagne etdittsont un bon exemple
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é227

mentionner des éléments paysager mais elle n’éshediaculté™’ et la pratique montre que

cette disposition est rarement appliquée faute tégime mal défirf®

D’autres mesures en faveur du paysage du quotiant pas vu le jour. Il s’agit
notamment des D.T.A° qui selon le conseil d’Etaf° ont pour objectif de voir les

collectivités locales et I'Etat s’associer pourrlélaboration.

En matiére d'installations classées, le régime geuatbler ambigl puisque comme
pour celui en matiere d’occupation du sol, certgisent soumis a un régime d’autorisation
tandis que d’autres ne nécessitent qu'une simptu@gion. Or la distinction entre les deux
procédures peut porter a la critiqgue lorsqu’il #atlun seuil a ne pas dépasser. C'est le cas
par exemple des porcheries qui sont soumises &iome déclaration lorsque le cheptel ne
dépasse pas 50 pofts Or il s'avére que quels que soient les effectifise porcherie a
toujours un impact sur le paysage du quotidienu®é&part, s'il ne fait aucun doute que la
directive 85/337 C.E.E. du 27 juin 1985 concerda@waluation des incidences de certains
projets publics et privés sur l'environnement ingpgsie les études d'impact examinent les
effets directs et indirects d'un projet notammenmt'e paysage" (art. 3), cet aspect des études
d'impact ne semble pas étre tres souvent pris esidération et des études d'impact détaillées
sur le paysage sont rafés D'autant que la démolition des constructionsgiliés est une
sanction ultime qui n’est que trés peu pronofitée

Un autre probléme subsiste d’'un point de vue pracdd. Il s’agit du principe

dindépendance qui est interprété par le juge deidrmassez strict&. Les législations en

22T Art. L.123-1 7° C.urb.

2% Le petit jardin et le promoteur. Quel statut ptes espaces verts protégés ? £onstruction-
Urbanismefévrier 2001, pp. 5-8 Laure JACQUEZ-DUBOIS

29 Aucune procédure de D.T.A. n'est encore parvensenierme : S. DUROUSSEAU, M. PRIEUR
op. cit.

230 Rapport du Conseil d’Etat « L'urbanisme : pourduait plus efficace »E.D.C.E. 1992 p.69

31 Construction d'une porcherie de 47 porcs donc santéclaration. Conseil d'Etat (6/2 SSR) 8
novembre 1993, M. LE REST et Mlle MAGER, Req. n713B7 - M. MARCHAND, Rapp. - M. du Marais, C
du G. B.J.D.U. N° 1/1994 Page: 60

232 PRIEUR « étude de droit comparé » op. cit.

233 DROBENKO Bernard, LEOST Raymond note sous C.Ati€¥si 23 janvier 1996, Société pour la
protection des paysages de I'fle d'OléRay. jur. env1996, pp. 469-480.

234 e maire n'a pas a subordonner la délivrance gemmis de construire & des prescriptions
particulieres D. LARRALDE note sous C.E. 20 mar§@®ociété Carrefour France req. N°182 508 revue du
juris-ClasseuConstruction-Urbanismgiin 2000 p.15 n°156
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cause sont souvent d'une part l'urbanisme et d'gairt le régime des I.C.P.E. Ce principe
veut que la légalité de l'autorisation délivréeapplication de l'une d'elles ne puisse pas étre
discutée au moyen d'un vice pouvant affecter Bautm tel principe peut engendrer des
solutions contradictoiré® et ce n'est généralement pas en faveur du paysagequ'il a
souvent pour conséquence de ne pas sanctionneesfgeat de la Iégislation sur les

installations classé&.

Il en va de méme s’agissant plus spécifiquementedimis de construire ou la encore
le droit de construire est privilégié par rappartpgaysage du quotidien. D’une part la mise en
ceuvre de I'appréciation des lieux avoisinants stagactéristiques architecturales du projet
est délicate en raison du caractére subjectif de cispositior®”. D’autre part, I'intensité
contréle du juge administratif varie selon le refus I'octroi du permis de construire par
'administration. Ainsi, le juge exercera un simplontrole de [I'erreur manifeste
d’appréciatio®® s'il est amené a statuer sur I'octroi d’un peraésconstruire tandis que son
contréle sera normal donc plus approfondi en caefiles. Les annulations prononceés pour
des motifs paysagers sur la base de I'erreur n&aif#appréciation sont peu nombreuses et
sont généralement prononcées pour des atteintes paysages qualiffés. Cela témoigne de
la volonté du juge de ne pas censurer. Un tel systEonduit immanquablement a privilégier

les intéréts du constructeur au détriment du paydagjuotidien voire de I'environnement.

Toutefois, la difficulté est moins le niveau de ©dle que les moyens
d’investigation dont dispose le juge administraiifur exercer ce controle de la qualité des

paysages. Il se contente le plus souvent d’examewrclichés produits par les parties a

2%y JEGOUZOU, Dalloz Urbanisme n°5055.

23 BENOIT CATTIN note sous C.A.A. Lyon 25 juin 2002.KIL.T. et G.A.E.C. de I'Arvezan
n°97LY02125 revue du jurisclasseDonstruction-Urbanism&uvrier 2003 p.28 n°50

voir aussi MORAND-DEVILLER Jacqueline, « Le volehysager du permis de construire et la
justification de l'insertion dans l'environnementNote sous T.A. Paris, 11 décembre 1996, Associatie
défense des résidents du quartier Montfort a Nb&syrand”,in  Le quotidien juridique25 mars 1997, n° 24,
p. 8-9.

237 C.E. 9 mai 1979, S.C.I. Résidence de CASTELLON;. Re201

238 C_A.A. de Nancy, 19 mai 1994, Commune\Mdmoeuvre-les-Nancyeq. n°93 NC 007

CE 17 juin 1994, Silvy, req. n° 128 949

239« que compte tenu du volume, de I'aspect extérida la configuration et de la surface des
constructions envisagées(...) comme de l'insertiorceteensemble trés important dans I'environnemergéb
tant du parc que du site classé qui le jouxte (e.préfet de Seine et Marne a entaché la décisibepeise
d’'une erreur manifeste d’appréciation» C.A.A. deiRd 0 février 1994, S.C.I. RENTILLY EPANARNE, req
n°93 PA 00 754 in environnement et urbanisme 1999.
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I'instance et ce n'est que dans de trés rares oasle Conseil d’Etat est amené a se
déplacet™. De plus, une simple manifestation matériellealprise en compte des paysages,
telle un croquis et une justification-tyjf& suffit & satisfaire le Juge administratif. Il est
regrettable que les mesures |égislatives qui tsathiiune certaine gestion des paysages du

quotidien se révélent sans véritables efféts

Plus spécifiquement en matiére de droit de I'emnement, la loi sur la publicité
imperfections. Si par principe elle souhaite pretdg paysage au quotidien elle expose aussi
de nombreuses exceptions et dérogations qui au wtantesont tout a fait légitime (la
préservation du droit a l'information, de la ligedu commerce et de l'industrie) mais qui
rende la loi d'une grande complexité voire d'amidégules agents habilités (art. L.581-40) a
contrbler les éventuelles infractions sont parttdsunis face a cette complexité si bien que
de nombreux panneaux sont en infractfdn D'autre part, certains afficheurs Iui ont repdc
une certaine discrimination a leur égard par rapaorrégime particulier du mobilier urbain
publicitaire situé sur le domaine public (et quiplest plus stratégiquement intéressant). I
n'‘en demeure pas moins que les sociétés d'affichageéalisé depuis ces dix derniéres
annees de réels progres. L'affichage sauvage emmait diminué et les sociétés ont tendance
a investir dans des installations qui d'un poinvae esthétique et qualitatif se sont nettement

améliorée®

240 aprés visite des lieux, le Conseil d’Etat a cedsut refus de permis de construire opposé aprés
avis de la commission départementale d'urbanisatpidlle avait estimé que toute construction darsedteur
considéré serait de nature a nuire a la qualitgitdu

C.E. ' décembre 1978 — Sieur DROUBF¥oit administratif 19781°407

241 CE., 4 février 2004, MOLINARI, req. 254223

242F RIBARD Dualité du régime juridique des paysagaémoire de DEA Paris 1l 1998

43 D'autant que l'installation d'affichage publicieaest une pratique efficace et lucrative : jusquea
qu'il soit repéré, un panneau « clandestin » rapptes centaines, voire des milliers d'euros parase. Les
amendes qui s'ensuivent (art. L.581-34 s C.enn) donc souvent inférieures au produit encaidsg ¢anard
enchainémercredi 24 ao(t 2005 p.5).

Michel BARNIER : «40 % des installations sonégiles . Quand un préfet ou un maire veut faire
appliquer la loi et nettoyer les abords des villestous les panneaux publicitaires illégaux, bdait. » Lors de la
discussion de l'article 53, relatif a I'affichagelicitaire, qui fait suite a I'amendement Dupant,A.N. (séance du 9
décembre 1994) lors de I'élaboration de la loi .

244 A titre d'exemple concernant la ville de Limogkegpéut étre intéressant de comparer les photos
prises par une étudiante lors de I'élaborationodiensémoire sur I'affichage publicitaire en 1983caleesituation
actuelle de la ville :L'affichage publicitaire dans le cadre urbain : feouvelle réglementationpar Jeannine
CHAMBIER.
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La complexité et les carences des politiques publcayant un impact sur le paysage
du quotidien dénotent une insuffisance qui s’exmicpotamment par I'absence de véritable

politique de gestion de ce paysage.
B) L’absence de véritable politique de gestion dygage du quotidien

La prise en compte du paysage du quotidien danslégjues publiques ne s’inscrit
pas dans une réelle démarche de gestion que pad@erivention européenne du paysage.
Cela s’explique en raison du fait que le paysagguiiidien n’est pas pris en compte dans sa
globalité (1). Cela s’explique notamment par laedéité des services de I'Etat intervenant sur
le paysage du quotidien. Malgré les lois de déaésation, la collaboration voulue par la
Convention de Florence entre I'Etat et les coliétés reste encore aujourd’hui embryonnaire

en matiére de paysage du quotidien (2).
1)L’absence de prise en compte globale du paysageahidien

Le premier constat est qu’il n’existe pas d’'instants spécifiques a la politique du
paysagé&®. En effet comme le souligne un rapport & 'occasite I'élaboration de la loi
Barnier, les régimes de gestion des paysages didgunoreposent sur une logique de zonage.
Si bien que cela aboutis a des effets perversasaifies zones sont protégées au détriment
des autres. Il y a un laisser-aller ressenti conaseez légitime dans les zones vouées a
I'exploitation économique et dans le méme tempsdifiieulté certaine a faire respecter les
réglementations protectrices dans les zones souvesgenties comme arbitrairement
soustraites au développement. Il s’agit par exengigl® parcs nationaux. Les restrictions
apportées dans la zone du périmetre du parc ngyasrtbujours comprises par la population
ou les élus locaux. En contre-partie des mesur@esges dans les parcs, le paysage situé
dans zone périphérique ( « zone tampon ») n’esireament pris en compte. On passe ainsi
d'un excés a lautre. Le cas est similaire s’agissde la l|égislation sur [l'affichage
publicitaire. L'interdiction dans de nombreux ernithcaboutit a ce que des zones comme

celles des entrées de ville se voient assortiaseduofusion de publicité.

45 PRIEUR DUROUSSEAU op. cit.
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I en va de méme en droit de l'urbanisme ou l'omstate une superposition
d’'instruments de planification qui induisent unetame difficulté de lisibilité qui au surplus
sont dépourvus de connaissance ou d’étude paysagjast, comme le souligne Jean-Louis
SUBILEAU, une planification trop rigide conduit &éer les espaces « totalitairé&®>des
grands ensembles et le paysage du quotidien meBhae compte pas véritablement gére

faute d’une prise en compte globale en regard tkessgs mesures réglementaires.

L’esprit de la loi paysage était d’'intégrer le pays dans les décisions d’'urbanisme
et d’'aménagemefit. L'idée était comme le suggérait le député BOCKIELne pas « figer
I'appréciation subjective de la qualité du paysagais de renforcer trés sensiblement la prise
en compte du paysage, réalité objective, dans stiogede I'espace en précisant que cette
prise en compte fera I'objet d’'un examen particuliens le cadre des procédures d’'urbanisme
et d’'aménagement¥. Cette loi a cependant fait I'objet de nombreusetiques qui sont
encore d’actualité. En effet, mises a part lesctives paysageres, la loi n'a visé qu'a
réaffirmer ou compléter les dispositions existargass proposer de mesures financieres ou
fiscale$*. Sans aller jusqu’a affirmer que la loi se limiteun « tripotage » des codes de
I'urbanisme, rural, expropriatidrf, elle n’a pas totalement réussi dans son objettiél de
gestion globale de 'ensemble des paysages. Llutsth des directives de protection et de
mise en valeur des paysage avait cette ambitiggissant de paysage qualifiés. L'idée était
de mettre en valeur tels paysages plutbt quesderteéger ou les conserver tels quels par les
mesures trop lourdes et contraignantes que sodfagsement ou linscription au titre des
législations sur les sites ou les monuments hiptes®. L'avantage est que le champ

d’application des directives concerne de vastédimes excédant les limites des communes et

246 Jean-Louis SUBILEAU « La ville, paysage de nametidien », colloque 92 p. 56

247 rapport BOCKEL A.N. n° 3091 rapport de la comritiesde production et des échanges

248 BOCKEL Débat Assemblée Nationale séance du 3 déeef992 p. 6499

49 J-F Le Grand rapporteur de la Commission desraffaéconomiques débat Sénat 15 décembre
1992

20 « On rougit de honte devant le désordre juridigu@sychologique supplémentaire introduit par
cette loi....Encore un texte a abroger in globo, sameer dans le détail ».

« Il devient évident qu’'une telle loi ne changeienra rien quant aux résultats mais compliquera
beaucoup, si on I'applique, la vie de tous lesgour

« Voici un texte baclé, polluant un peu plus le €dé I'urbanisme, au pire nuisible, au mieux imytil
qui ne rassurera que les incompétents ou ceuxauent leur bonheur dans tout ce qui crée de Féwigible.
On ne protégera ni ne mettra en valeur les paysageEs ce texte la. » Polémiques Antoine GIVAUDIN ku
loi PaysageéEtudes foncieres°58 mars 1993p.41.

51 BOCKEL Débat Assemblée Nationale séance du 3 déeed992 p. 6499 confirmé par Ségoléne
Royale Débat Sénat 15 décembre 1992
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permettant ainsi de constituer une entité. Ellesleat également possible la gestion de
'espace et l'accueil des activités économiquesquielles sont élaborées en concertation
avec les élus. On peut donc dire que le conterzed@alirectives est assez original : elles sont
constituées de dispositions contraignantes quipss®ant aux documents d'urbanisme, mais
aussi de dispositions purement incitatives, quipmnir role de préconiser des modalités de
gestion et de savoir-faff&. La circulaire d’application de ces directives demit placées dans
le champ du « droit expériment&f: Cet instrument est par conséquent satisfaisant pa
rapport aux objectifs fixés par la Convention deré&hce en ce qu’elles s’inscrivent dans un
souci de gestion globale du paysage mais elles’agplguent que sur des territoires
remarquables et de tels instruments n’existenepdaveur du paysage du quotidien. On peut
cependant faire remarquer que ces directivestérge¥cues aux yeux de I'opposition comme
une menace pour la décentralisatf8nUne telle crainte témoigne de la difficulté détét de

collaborer avec les collectivités locales.
2)  Une collaboration embryonnaire entre I'Etat etdeectivités locales

L’organisation des compétences en matiere de gedtiqpaysage du quotidien n’est
pas sans rappeler une appréciation que TOCQUEV hdriait sur les corps administratifs de
'ancien régime : « Souvent leurs attributions senentremélées et si contigués qu'ils se
pressent et s’entrechoquent dans les cercles demsnéffaires3°. Certes, ces difficultés
étaient compensées par une véritable centralisatésn pouvoirs, mais la décentralisation
actuelle peut présenter une obscurité identiquenanere de paysage du quotidien. En effet,
la loi de répartition des compétences de ¥¥8ncerne peu la gestion de I'environnement et
encore moins celle du paysage du quotidien. L'Ebaserve a I'heure actuelle la maitrise des
principaux régimes de protection des paysages eptwnnels ». Cette prépondérance se

justifie car la protection de ces paysages excepéls est une politique elle-méme

#2ROUSSO op. cit.

53 Circulaire n°94-88 du 21 novembre 1994 prise damplication du décret n°94-283 du 11 avril
1994 relatif aux directives de protection et dear@s valeur des paysag&€de permanent Environnement et
Nuisancesfeuillets 96, p. 7320

54 3.0. débat A.N. 3 décembre 1992 p.6504

?5in rapport sur le projet de loi BARNIER p. 15

2% | 0i n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative & la réjimm de compétences entres les communes, les
départements, les régions et I'Etat complétéeahmi n°83-663 du 22 juillet 1983
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exceptionnelle, engageant une décision et des sitapts spécialés’. lls sont donc des
enjeux d’intérét général. Mais au-dela de la mtde@ de ces « hauts-lieux », le pouvoir
réglementaire de I'Etat couvre de vastes matiéuesltes ont une incidence sur le paysage du
guotidien : la protection de I'environnement, ldip® des cours d’eau, de I'hygiéne ; en outre
il détermine le cadre juridique dans lequel s’egatcles compétences des collectivités
territoriales et il exerce le contréle de légalE@fin, il est responsable de la planification qui
trace les grandes lignes de I'évolution du teméoL’éloignement ainsi produit ne favorise ni
une bonne appréhension du caractére local ni ustogepaysagére adaptée. L'Etat reste
lacteur principal du choix des paysages a saudegace qui ne laisse pas la place
procédurale aux acteurs locaux et aux populatian®e plus, L'Etat a souvent pratiqué une
politique de duplicité, affirmant hautement la résie® d’une protection et aménageant des

exceptions.

Ce n’est que progressivement qu'une prise de cencei a eu lieu, tendant a
reconnaitre le réle des collectivités locales dengrise en compte du paysage. Certes
I'existence de normes contraignante est une ndéesgaiisque les autorités locales ont, par
négligence ou ignorance ou désintérét coupabksdabimer ou disparaitre des paysages.

De la méme maniere, les collectivité ont parfoige gartaine réticence vis a vis des
obligations imposées par I'Etat en raison de lantead’une recentralisatiGff. De plus, une
collaboration avec I'Etat est parfois percue de igr@nambigué en ce qu’elle pourrait
signifier autant une réelle volonté d’agir en conmngu’occulter, de la part de I'Etat, une
incapacité a financer par lui-méme une politiqueuoe volonté plus ou moins avouée de
controler les collectivités. Il n’'en demeure pasimsaju’une collaboration entre I'Etat et les
collectivités est la condition de réussite d'unéditppue de gestion des paysages du quotidien.
En effet, le paysage du quotidien est I'affairetalgs, si I'Etat souhaite mettre en ceuvre une
politique du paysage, celle-ci ne peut avoir liele gar I'assentiment des collectivités locales.
Seuls les élus locaux seront a méme de pouvoilcp@plles mesures proposées par I'Etat.
L’Etat ne peut a lui seul intervenir sur un paysdget il n’a aucunement connaissance des
spécificités et caractéristiques. C’est la raisoarpgaquelle la Convention de Florence attache

une importance particuliere a la nécessité d’'unecexation entre I'Etat et les instances

%" DEWARRAT op. Cit.
28 A, GATET op. Cit.
9 Cela a été le cas s'agissant des lois Montagniésoeal ainsi que des D.T.A.
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locales. Or en France, le role des collectiviteslles a I'égard du paysage du quotidien s'est
récemment affirmé avec la multiplication d'instruntge adaptés comme par exemple les

Z.N.L.LE.F.F. et I'esquisse d'un partenariat a\tetaf’.

La Convention européenne du paysage accorde égdlemeel'importance a la
nécessité de faire participer les populations. eCefbligation semble quasi inexistante
s’agissant des mesures énoncées précédemmenimbleseependant que les démarches

volontaires remplissent en partie cette condition.

Section 2 L’intégration dans les démarches volontegs

Les démarches volontaires présentent de nombreééréis en terme de gestion des
paysages du quotidien. Elles pallient d’'une ceetamaniere les insuffisances de la
réglementation des politiques publiques citéesuémnment. On distingue celles qui sont
instituées par voie conventionnelle (8 1) de ceties prennent en compte le paysage du
quotidien sur un territoire déterminé. Il s’agitdan véritable partenariat (8 2).

8 1 Les demarches conventionnelles

A la différence des dispositions réglementaires tramgnantes, les démarches
conventionnelles disposent de nombreux atouts éubignent de leur efficacité (A). Elles
s’adaptent a chaque activité socio-économique ayainpact sur le paysage du quotidien ce
qui explique leur diversité (B).

A) Les atouts des démarches conventionnelles

Le principe essentiel des démarches conventiormnelie qu’elles sont basées sur le
volontariat ce qui a pour conséquence de les rafidre grande souplesse dans leur mise en

%0 PONTIER Jean-Marie « Les collectivités localesdeepaysage »Rev. adm septembre-octobre
1995, pp. 521-528.
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ceuvre (1) et permet ainsi de prendre en comptmt@®ts des différents acteurs du paysage
du quotidien (2).

1) Lasouplesse de la mise en ceuvre de ces démarches

Les démarches conventionnelles sont un élémentatedé la décentralisation
intervenue en France depuis les années 1980 etadecbmposition territoriale qui
'accompagne. Le contrat permet de formaliserdatd'une pluralité d'intervenants de statuts
divers autour d'objectifs partagés et favoriseidimdaptation des interventions aux territoires
concernés, en remplissant trois grandes fonctiaesvir de base pour la définition méme du
territoire considéré, représenter un cadre d'apgeage des logiques d'intervention des
différents contractants, améliorer le contrble dagagements réciproques des différentes

partie$®.

D’autre part, le recours a la contractualisatidnsgrit dans une optique volontaire.
Elle est de ce fait totalement facultative et n'dehc pas pergue comme un engagement

contraignant.
2) La prise en compte des intéréts des acteursigkage

On constate que les actions trop réglementéessauvient mal ressenties par les
acteurs du paysage et subissent de nombreux é&etcoutil est le fruit d’'une concertation
entre les acteurs du paysage. On constate souughexjste un conflit d’'usage entre ces
acteurs tout particulierement en milieu rural. lublc qui est essentiellement aujourd’hui de
culture citadine, considéere par exemple que la fes€un milieu naturel et accepte mal toute
modification rapide et artificielle des paysageftiers, des images auquel il est attadhé

Si la demande sociale a I'égard de la natureésftdrte, elle porte tout particulierement sur la

%1 p. MOQUAY, O. AZNAR, J. CANDAU, M. GUERIN, Y. MICHLIN « Paysage de territoire,
paysage décor, paysage identité ».Dia la connaissance des paysages a l'action paysageifoque 2-4
décembre 2004 C.E.M.A.G.R.E.F.

®Christtle GERNIGON «la prise en compte des paysaggans |'aménagement
forestier »complément au manuel d'aménagement O&ffailement forét et environnement.
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forét souvent considérée comme le modéle de nparrexcellenc®®.La concertation permet
ainsi de limiter ces conflits entre forestiers a&tpbpulation exercant des activités de pleine

nature ou protectrice de I'environnement en faipaahdre conscience des intéréts de chacun.

De plus ces contrats font généralement I'objet €’oantre-partie financiere si bien
gue les co-contractants y ont un intérét. Ce fipament est largement compensé par la
possibilité des populations de bénéficier d’'un pggsdu quotidien qui leur appartient. Les
retombées économiques en terme de tourisme etiviféstde pleine nature ne sont pas
négligeables et sont sources d’emplois. La démaconeentionnelle s’inscrit parfaitement
dans une perspective de développement durabledegin@de ce fait dans I'esprit voulu par la

Convention européenne du paysage.

B) La diversité des outils contractuels

La outils contractuels sont tres diversifiés. Uagtip d’entre eux sont spécifiques a
certains secteurs (1) tandis que d'autres ont puyectifs de diminuer I'impact des

infrastructures sur le paysage du quotidien (2).

1) les outils sectorialisés

Les chartes forestieres de territoire (C.F.T.) sonbutil contractuel dont la finalité
est de mettre en relation I'ensemble des actewsagiers de la forét a I'échelle d'un territoire
donné, en vue de négocier les conditions de setisfades différentes demandes d'usage de
la forét. Il s'agit donc d'ouvrir la forét sur lesritoires ruraux et périurbains qui la portent, a
travers d'une contractualisation en termes de sdmlitde devoirs entre les détenteurs du
foncier et les usagers. A ce titre, lesdites ckaren offrant l'opportunité de négocier
localement un nouveau contrat social au sujet dpaoes forestiers et de leurs usages,
représentent une innovation dans le domaine ferefséincais, caractérisé depuis la deuxieme
moitié du XXe siécle par un certain néocorporatisoie dominent I'Etat et les acteurs

economiques. Les chartes donnent lieu a des caausrd'application entre les propriétaires

?5%Circulaire/DERF/SDF/ n° 3001 du 23 janvier 1996 Ministére de l'agriculture et de la péche
relative a la prise en compte du paysage dangskion forestiere et les opérations de boisement.
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et les gestionnaires forestiers (priveés ou publitshe part, et les autres parties concernées,
d'autre part. Le contrat opérationnel apparaitiex@ment sous la forme des conventions
d'application. Ce n'est qu'ensuite, sur la bask dbarte, qu'intervient un contrat portant sur
les engagements financiers nécessaires a la téalishu projet de territoire. La charte n'a
donc en fait surtout qu'une force morale du faisdie caractére pubfi’. Une quarantaine de
projets de C.F.T°®> sont en cours. Ce dispositif est assez réamtisqu'il date de la derniére
loi d’orientation sur la forét de 20€fL. Il est présenté dans une circulaire de 380Tette
circulaire se réféere a ce mode de contractualisaitvavers la notion de projet de territoire en
stipulant que la politique forestiere doit étre miég en fonction des réalités locales des
territoires et des acteurs, selon une logique "problématique, des acteurs, un territoire, une
charte ". Ainsi, les C.F.T. s'inscrivent dans ueespective de développement rural des lors
que les interventions des pouvoirs publics sontifiies pour modifier une répartition de
revenus entre individus ou entre territoires juigéguitable (dimension redistributive) et pour

pallier les dysfonctionnements et les défaillardesnarché (dimension allocative).

Issues de la loi du 3 janvier 198 les réserves biologiques domaniales et
forestiéres sont également établies par voie cdiorerellé’®. Leur objectif est de satisfaire
une gestion orientée vers la sauvegarde de la falen& flore ou de toute autre ressource
naturelle. Outre la possibilité de mettre en pldes programmes d'observations scientifiques,
ces réserves semblent satisfaire les préoccupali®na Convention européenne du paysage
en proposant des actions d'éducation du public. @esures ont le grand avantage d'étre

faciles a mettre en oeuvre et d’étre instituéeglsugrands espaces.

2t‘Stéphane WEISS op. cit.

265 stéphane WEISS : « Les chartes forestiéres deotegrvers un nouveau contrat social au sujet des
espaces forestiers 1e courrier de I'environnement’48, février 2003.

*%Bien que la notion de " contrats de territoire aps a la forét " ait déja été introduite dés899
par le rapport Bianco sur la forét francaise (Rapfean-Luis BIANCO intitulé " La forét, une changeur la
France ", commandé en 1997 par le Premier Mingsres le cadre de la loi de modernisation foresti@mis en
aolt 1998 la documentation francaise).

%57 oi n° 2001-602 du 9 juillet 2001

*%Circulaire DERF/SDIB/C2001-3004 n° 2001-3004 du f&Srier 2001 relative & la Charte de
territoire forestier

29 oi n° 91-5 du 3 janvier 1991 ajoutant un alinéac®iveau a l'article L.133-1 C.for. ; art. R.133-1-
1 C.for.

?"Convention du 14 mai 1986 relatives aux réservetogiques dans les foréts non domaniales
soumises au régime forestier, entre le Ministerd'afevironnement, le Ministere de I'agriculture I'&ffice
national des foréts.

Convention générale concernant les réserves bmlegi domaniales entre le ministere de
l'environnement, le ministére de I'agriculture etlaforét et I'office national des foréts, du @rigr 1981.
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Dans la méme optique, le contrat d’agriculture HledC.A.D.F¥"* qui remplace le
contrat territorial d'exploitation (C.T.E’f est un outil qui contribue & relever les nouveaux
défis lancés a l'agriculture francaise : produire @limentation diversifiée et de qualité tout
en maintenant un monde rural vivant et en préserfamvironnement et les paysages du
guotidien. Afin d’atteindre ces objectifs, chaquA®. doit répondre a des enjeux définis au
niveau départemental par des contrats-types qustiteent la base juridiqgue a partir de
laguelle les agriculteurs souscrivent leur C.A.Des€ en effet a partir de ce document que
I'agriculteur sera renseigné sur les atouts efddsdesses de son exploitation lui permettant
ainsi de batir son projet individuel. Construit@utd’un ou plusieurs enjeux precis, il réunit
un ensemble d’actions ou mesures souvent regrogrédsux volets : un volet territorial et
environnemental et un volet économique et socialesgt facultatif. Le volet environnemental
permet par exemple d’engager des actions pour itéealdes milieux qui se ferment (landes,
friches),d'implanter des cultures intermédiaires sals laissés nus en hiver, de planter et
d’entretenir des haies ou encore d’intégrer lesni#itts agricoles dans le paysage du
guotidien. D'autre part, 'objet du C.A.D. est dlar financiérement les agriculteurs qui
s’engagent dans ces démarches en allégeant legesdavestissements et en compensant les
mangues a gagner. Dans certaines régions comneedeellimousin, le paysage du quotidien
constitue I'un des principaux enjeux. L’accentregamment mis sur la nécessité de maintenir
I'ouverture des espaces a gestion extensive, €gatr ou la réhabilitation des haies et lisieres

ou encore, la mise en place d’'un couvert herbage les cultures arboricoles.

Dans le domaine de la protection de la naturegdeurs aux dispositifs contractuels
présente aussi un intérét. Les conservatoiresmagiodes espaces naturels (C.R.E.N.) sont
des associations loi de 1901 dont le but est dergigs espaces particulierement sensibles
d’'un point de vue écologique. lls interviennent ptesque tout 'ensemble du territoire, sur
des sites qu’ils ont acquis, loués ou sur lesqilel®ont passé des conventions avec les

propriétaires. Ces conventions sont le plus fréquent utilisées et présentent l'avantage de

“Me décret du 22 juillet 2003

?"Ja loi d'orientation agricole du 9 juillet 1999 awamis en place le C.T.E. (contrat territorial
d’exploitation). Ce dispositif était composé de xleolets obligatoires : un volet socio-économiqti@re volet
territorial et environnemental. Ce dernier sembfaénquer d’efficacité, c’'est la raison pour lageell a été
remplacé par le C.A.D.
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faire participer ou du moins de sensibiliser le ppiétaire a la gestion du paysage du
guotidien. Les C.R.E.N. interviennent également menexperts en lien avec les collectivités
locales. Certains C.R.E.N. comme celui du Poitoar€hte ont une mission spécifique du
paysage. Elle comprend un inventaire permanentpdgsages de I'ensemble du territoire
régional et une assistance technique pour la maittiouvrage d’initiatives territoriales en

faveur de la qualité des paysages (plans de payselugrtes paysageres...).

2) La prise en compte du paysage du quotidien dansda en ceuvre des

infrastructures

Issu d’une circulairé® I'engagement de cette politique traduit la voéode I'Etat de
permettre aux collectivités riveraines de ces geandfrastructures de valoriser autant que
possible, en termes de retombées économiques,edilisgement exceptionnel qu’elles
représentent, mais aussi sa détermination de switcertains effets négatifs qu’elles sont
susceptibles d’induire dans leur environnement lro&ngagée avec les constructeurs des
autoroutes, cette politique permet en partenaviat &s collectivités locales concernées, de
consacrer 1% du montant total des ouvrages a deautx visant a rehabiliter et mettre en
valeur des paysages environnant l'infrastructuresietes hors de I'emprise routiére. Elle
consiste en ce que la Direction Régionale de I'Rgument réalise un «livre blanc » qui
concerne lI'ensemble de l'axe et contient des pitipas et une analyse des enjeux du
territoire traversé par I'autoroute. U™ document, la « charte d'itinéraire », est ensuite
réalisé a I'échelle régionale ou départemental@repose les grandes orientations d'une
politique de valorisation paysagere. Enfin, uneharte locale » est élaborée a I'échelle
d’'unité paysagere. Elle précise les objectifs édiatans les documents précédents et définit
un programme d’action. Elle est signée avec lekecinlités locales concernées. Ce sont les
maitres d’ouvrage locaux qui proposent des pr@eatendition que ceux-ci restent cohérents

avec la charte locale.

213 Circulaire NOR: EQUR9610034C n° 96-19 du 12 déaeni®95 relative & la politique « 1 p. 100
paysage et développement » sur les autoroutessegrinds itinéraires interrégionaux Bulletin officidu
Ministere de I'’équipement, du logement, des trartspet du tourisme n°® 8 du 31 mars 1996.
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L’autoroute rend ainsi possible la perception degspges du quotidien francais par
la foule de lieux qui la traverséfit En effet, elle permet d'offrir & I'automobilisten
itinéraire entre deux échangeurs autoroutiers isarfadécouvrir des territoires typiques de la
région traversée et offre aussi la possibilité aeruvoir des villages étapes. Dés lors, il ne
s’agit pas seulement d’insérer I'autoroute dansalgsage, mais aussi de trouver comment on

peut valoriser le paysage a partir de I'autortite

Dans un souci de prendre également en compte ysaga du quotidien, une
convention a été signée en 1992 entre le gouvemertele président d'EGF. Cette
entreprise s'est engageée a renforcer la concertatéalable sur le choix des tracés et I'impact
de l'ouvrage et a appliquer des mesures spécifisurees nouvelles lignes électriques a trés
haute tension (utilisation des tracés existantgliGgiion du principe de compensation,
indemnisation des riverains pour le préjudice Jidigea la proximité des lignes, programme

d'enfouissement des lignes....).
§ 2 Les démarches partenariales

Les démarches partenariales s’inscrivent danshgestifs fixés par la Convention de
Florence. En effet, I'idée de ces démarches esbdsidérer que le paysage du quotidien ne
doit plus étre un élément subi mais au contraiedque chose de voulu a travers un projet de
paysage (A). Une circulaire de 1995 ainsi que désudispositions proposent dans cette

optique des instruments juridiques adaptés (B).
A) Des démarches dans un réel projet de paysage
La démarche de projet de paysage est parfaitenuaitée pour les paysages su

qguotidien (1). En effet, la mise en place de telilquermet de mobiliser I'ensemble des
acteurs et c’est en cela qu’il est novateur (2).

2" M. DENIEUL « L'autoroute et le paysage » collodi92

2’5 BIANCO colloque 92

"% ignes électriques et environnement Convention I$nsertion des réseaux électriques dans
l'environnement. CJEG novembre 1992 p.463
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1) Le projet de paysage: un modeéle opératoire peupdysage du

quotidien.

Lors des travaux préparatoires de la loi Paysagséhateur DUPOND précise gu'il
ne s’agit « ni de protéger ni de reconquérir, ngéiimaginer des paysages pour notre temps.
Plutét que d’abandonner le paysage a la muséologmsidérons le comme un capital a faire

fructifier?”’ ». C'est dans cette idée qu’une démarche de miejpaysage doit s'inscrire.

Dans la mesure ou le paysage ne préexiste pastérVeéntion mais est produit par
elle, le premier geste d’'une intervention conséstmnstruire un regard et une représentation
collectivement partagée. En effet, ce paysageaitepds étre un objet d’expert, mais une
représentation partagée par lI'ensemble de la ptigolaComme nous l'avons dit
précédemment, le modele de protection est déjdi émlenjeu indiscutable. Si bien qu’il ne
peut y avoir un temps d’élaboration du paysagelget a’expert puis réinséré dans le champ
sociale en mesure de protection. Le paysage dudigrotdoit étre une élaboration partagée
par 'ensemble de la population qui doit nécessadm intervenir activement dans la mise en
ceuvre d’action d’aménagement locales de naturelivesses. Selon monsieur DEWARRAT,
la démarche passe par une appropriation de repaéiseis, de buts, finalités, images récits,
etc. par les autorités et par les populations s puie fois ce paysage intériorisé, par la
conduite d’actions. Ainsi, I'essentiel du projet paysage n’est pas les qualités paysageres
mais le geste d’appropriation collective, la prikeeconscience de vivre non seulement dans
un pays mais aussi dans un paysage. Autrementeslitintervenants ne sont que des
« déclencheurs », l'intervention ne sert a rielewsi récit ne devient pas un « récit commun »
significatif pour les diverses composantes de lpufagion communale. Dans le modeéle de
projet, I'intervention paysagere ne consiste pasoker un territoire pour le soumettre a un
régime d’exception mais au contraire a institueg tgprésentation unificatrice reliant passé,
présent et avenir. C'est en quelque sorte une stiarion » paysagere par laquelle la
collectivité peut se saisir ou se ressaisir dersprp réalité. Il ne faut donc pas rechercher une
certaine légitimité d'un paysage dans la neutralitthe science ou d’une technique mais la
construire dans un dialogue aussi direct et appddfgue possible avec les populations

concernées jusqu’a obtenir le plus large assentipussible.

2" DUPONTJO Sénat CR analytique n°36 15 décembre 1992 colofine 3
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2) Un outil novateur mobilisable

La démarche de projet de paysage est un travaildciplinaire car les acteurs du
paysage sont nombreli%. L'objectif d’'une étude est de susciter une réflie collective sur
le paysage, de concilier les enjeux a priori calittaires, d’harmoniser des compétences et
de renforcer lidentité d'un territoire. Le paysage se limitant pas aux découpages
administratifs, lintercommunalité est une échetl&étude souhaitable afin d’avoir une
réflexion d’ensemble sur I'avenir d’'un secteur gagdpique. Il s’agit ensuite de constituer un
comité de pilotage et un comité technique regroupaus les partenaires assurant le suivi
techniqué’® pour établir un diagnostic paysager. Ce diagnaséitira en lumiére les atouts et
les faiblesses d'un territoire. Il consiste a agahjes espaces agricoles, forestiers et batis afin
de comprendre leur évolution et de définir des amitle paysage (zones ayant une
organisation cohérente) pour déterminer les paetsibles et les points forts. Cette étude se
traduit concrétement par un travail de terraiétude de cartes plus ou moins récentes ainsi
gue le recueil de travaux déja réalisés permettappréhender un territoire. Ce diagnostic
consiste également a relier des données déja dpsn des lieux (par repérage sur place),
des faits historiques (par exploitation de travanrieurs ou enquéte sur des archives), des
témoignages (écrits ou oraux), des souvenirs desopees agées, des symboles, des noms
(toponymie), des objets de mémoire, “&tc Ce travail peut faire I'objet d’une étude
sensorielle du secteur. En effet le paysage saitléfissi par ses odeurs, ses bruits, ses lignes,
ses couleurs, sa géométrie ou encore sa textudmitlldonc révéler l'identité du paysage
étudié. Lorsque I'étude est terminée, la rencodé® acteurs locaux est indispensable pour
cerner les enjeux paysagers des comnfithe€es réunions sont l'occasion pour les
communes de créer une « commission paysage » gdigipa par la suite a la mise en ceuvre

de programmes d’actions. Enfin, il s’agit d’élabboren projet paysager répertoriant les

2’8 |es structures intercommunales, les communesndestriels, forestiers, artisans, agriculteurs, le
acteurs économiques qui inscrivent leur activitéisdde paysage, les établissement publics et omgasis
consulaires (chambres d’agriculture, C.C.I, O.N.E.D.F., etc.), les administrations (D.D.E., D.[FA.
Préfecture, D.I.R.E.N, etc.), les associations i€&és d’histoire locale, pécheurs, chasseurs, a&tsnts de
protection de I'environnement) mais aussi les laalbé.

219 structures intercommunales, P.N.R., O.N.F., D.IMB.A.F, S.D.A.P, C.A.U.E, etc.

20 DEWARRAT op. cit.

8L A noter que certaines études paysagéres n‘'onppaé leurs fruits faute d’'une concertation et
conciliation effective avec les acteurs locaux. g@ut citer 'exemple du contrat pour le paysagédia par le
PNR Périgord Limousin
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volontés d’action de chague commune exprimées auitiagnostic. Il s’agit en outre d’aider
les communes a faire les bons choix et a identifésr actions prioritaires. Ce projet ne sera
effectif que si le comité est en mesure de soutsthniquement et financiérement les
communes dans la mise en ceuvre de ces actionggpagsakEnfin, un suivi et une évaluation
réguliers du projet sont indispensables tout aug@rnine bonne communication aupres du

public notamment les enfants.

De nombreux projets ont déja eu lieu sur le targtérancais. A l'initiative de la
chambre d’agriculture de la Haute-Vienne en partahavec l'université de St Etienne et
'ENITA de Clermont- Ferrand, a été élaborée un¢hodologie pour prendre en compte le
paysage dans les projets de territoires. L'étuderté sur le territoire des Monts et Barrages
en Haute-Vienne. C’est un outil qui a la base étastiné aux agriculteurs pour les
sensibiliser au paysage ; c’est la raison pourdieul sert en Limousin a I'élaboration des
C.A.D. (contrats d’agriculture durable) mais il pservir a tout projet de territoire que ce soit
pour I'élaboration de contrat pour le paysage (cadtiMonts et barrages) ou de charte de
P.N.R. (celle du plateau de Millevaches). Moinserdment, une méthodologie pour
l'identification et la typologie des paysages a @#borée a linitiative de la direction de
l'architecture et de l'urbanisme. Elle s'appuie isw proposition de méthodologie élaborée
par la S.E.S.A. en 1991et permet sur de vastasoters de disposer d'une identification et
d'une hiérarchisation des unités de paysage edevé@nder une politiqd&*

On peut citer un autre exemple intéressant danBirlstere (Bretagne), ou un
observatoire photographique sur une exploitatiaitalp a été mis en place depuis 1996 dans
le cadre de I'expérimentation des plans de dévelogmt durable. Dans cette exploitation le
projet prévoit d’'améliorer 'autonomie par rappattx intrants en diminuant la part du mais
dans la rotation, en utilisant mieux et plus longps I'herbe grace a I'entretien des prairies
humides et a la replantation de haies pour abégeanimaux. Le batiment doit également étre
amélioré. Treize points de vue photographiés régetnent depuis 1996 permettent de

confronter les évolutions réellement enregistréas f@apport aux previsions. Les photos

%82 M. PRIEUR « Le droit applicable aux paysages @it domparé et en droit international » op. cit.
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permettent également d’analyser I'impact des prbois et des pratiques agricoles sur le

paysagé”

Ces initiatives démontrent bien la volonté de prendn compte le paysage du
guotidien dans une démarche de projet. C'est pocoweager de telles démarches que des

instruments juridiques ont été mis en place.

B) Des instruments juridiques adaptés

Parmi ces instruments, on peut distinguer ceuxitaggé proposés dans une
circulaire de 1998 en application de la loi Paysage (1) et ceux ¢uitrpas été juridicisés

(2).
1) Les instruments juridicisés par la circulaire d83.9

Les plans et les contrats de paysage sont I'expreskun projet partagé entre les
acteurs du territoire sur une unité paysagere nmre. L'enjeu de ces actions est de
reconnaitre une valeur au paysage et de fairegaartzette valeur par ceux qui y vivent et
ceux qui le fagonnent. lls relévent donc de paliés) partenariales et ont été initiés par la
circulaire du 15 mars 1995. Les acteurs de 'amémamt sont divers : services techniques
des communes et administration, agriculteurs, imgils, commercants mais aussi les
habitants. Cette démarche de projet a pour amhigomaitriser I'évolution des paysages sans
cantonner la réflexion dans le seul cadre juridigege administratif et s’attache
particulierement aux paysages du quotidien. Ent.efés plans peuvent concerner par
exemple un territoire composé d’une carriére. Hamne des paysages du quotidien en raison

par exemple de I'exploitation d'une carrféte

283 M. PRIEUR S. DUROUSSEAU op. cit.

284 Circulaire n° 95-23 du 15 mars 1995 relative anstruments de protection et mise en valeur des
paysages (cf. Annexes).

%5 Martine QUINETTE «un plan pour remodeler des iéaes au fur et & mesure de leur
exploitation » MTP 21 septembre 2001 p.71
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Le plan de paysage est un document de référenberélau sein d'un « Comité de
pilotage » et destiné aux diverses autorités pubidEtat et collectivités locales). S’amorcant
par une phase cognitive qui vise a faire partager acteurs une culture commune du
paysage, la procédure se poursuit par I'élaboratian projet qui doit se traduire dans un
programme d’actions partagé, comprenant des meséiggsmentaires (par mobilisation du
droit utile existant), une dimension opérationnellees actions pédagogiques. L’évolution du
plan de paysage vers un contrat pour le paysagenestagée. Le contrat de paysage est
constitué d’'un programme d’actions concretes tshdi un projet pour le paysage, inscrit
dans une démarche d’ensemble et durable. Prépamparge processus de concertation et
de démarche participative faisant appel a des gsafenels du paysage, le contrat est signé
par le Préfet au nom de I'Etat et par les colléss locales intéressées. Les différents
services de I'Etat ainsi que les entreprises pubBgdont I'activité peut avoir une incidence
sur le paysage du quotidien sont invités a prepdrea la mise en ceuvre concrete du plan,
lequel suppose un suivi technique réalisé par umitéode pilotage et un chef de projet. Ces
instruments ont bien entendu vocation & étre meuéde vastes territoires allant au-dela des

structures administrative.

2) Les instruments non juridiscisés

Il s’agit tout d’abord des chartes paysagéres guit sin engagement moral des
acteurs a respecter et a mettre en ceuvre les ifbjettles actions pour valoriser et
accompagner les paysages. Leur intérét est li@iauyd’elles relevent de linitiative locale
des élus et d’'un groupement de communes, €lus gttem ensuite en ceuvre les actions
gu’ils auront définis en commun. L’élaboration ddunharte se déroule en plusieurs étapes.
La premiére consiste a connaitre le paysage etgolution au travers d’'un diagnostic du
patrimoine paysager. Puis vient I'étape suivaniecqosiste a mettre en évidence les grandes
orientations d’actions en faveur du paysage afipréserver, valoriser, réhabiliter ou générer
de nouveaux paysages. Ces orientations vont fe®rplincipes d’intervention paysageres
pour les aménagements futurs et déterminer leegeadjbccupation de I'espace. Enfin la

troisieme étape vise a s’engager sur des objestiffes moyens définis dans la charte. La

8 Exemple d'un plan paysager du pays d'Aunis : C.NBRAUT « Un Plan paysager pour 50
communes » MTP 31 mars 2000 p.58
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charte permet donc de proposer des solutions pouédration d’éventuelles nouvelles
infrastructures nécessaires a la vie et au dévetoppt de la commune, dans le respect du

patrimoine paysager et architectural.

Les plans d'environnement paysage (P.E.P.) sontoutii de programme
d'aménagement du parc national des Cévennes élalbordiative des élus d'une collectivité
territoriale, destiné a requalifier, développer itinérairé®’ ou un territoire soumis a des
processus d'évolution qui menacent son identitésesuqualités. Sans modele préétabli, ce
plan se construit dans le cadre d'un partenarlats'agit également d'une démarche
participative et concertée des principaux acteurgeditoire, qui s'entend sur un constat de la
situation basé sur un diagnostic et sur la nataseethjeux et objectifs a prendre en compte. A
partir de ce constat, un programme d'action estliglaur les domaines correspondant aux
enjeux repérés et aux objectifs recherchés. Uneerdion entre le maitre d'ouvrage et le parc

naturel définit la durée, les objectifs et les nibéia de la démarche.

S'il est nécessaire que le paysage du quotidien isidigré dans les politiques
sectorielles, il est aussi souhaitable d'envisdigeégration du paysage a l'occasion de la
définition de politiques publiques. Cela peut saltiire par I'élaboration de partenariats mais
aussi a travers les plans et programmes en mak@mgironnement. Il existe en effet depuis
1983 des expériences de plans municipaux ou deeshde I'environnement. Ces plans et
charte$®® pour I'environnement vont servir de guides posrgelitiques publiques locales et
eventuellement pour les plans sectoriels d'enveorent ou les documents d'urbanisme. Ces
instruments ont vocation a étre pédagogique damselsure ou il peuvent jouer un rdle de
marketing écologique mais surtout permettre dedmmer les actions publiques en raison
de la complexité de la répartition des compétemrematiére de paysage entre I'Etat et ses

services déconcentrés et les collectivités locales.

27 A titre d'exemple : le Plan d'environnement deitas situées entre le Mont Lozére et Vallée
longue, ancienne route romaine et route royalelten@c au col de Portes aujourd’hui RD 35 en LogeRD52
dans le Gard : iGérer les paysages de montagne pour un développamecerté et durablecolloque 5 et 6
novembre 2002 organisé par le Centre d’expérimentgiédagogique de Florac et Parc national desrGé&ge

288t Livret de présentation des chartes pour I'emriement réalisé en 1994 par le Ministére en
charge de I'environnement.
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On peut donc affirmer que le paysage du quotidgtrpartiellement pris en compte
par le droit francais a travers les politiques mu#s. Les démarches conventionnelles et
partenariales sont des outils intéressants pouigagep la politique de gestion du paysage du
guotidien proposée par la Convention européennpaysage. Mais I'exercice parait assez
délicat puisqu’il faut définir quelque chose qui oerrespond pas a notre cartésianisme
habituel, qui ne se régle pas tout a fait partdetes et des procédures. C’est en cela que la
Convention de Florence fournit des moyens d’actmuisont nécessairement des effets sur le

droit francais.
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PARTIE 2 LA PORTEE DE LA CONVENTION EUROPEENNE DU
PAYSAGE

La France a récemment approuvé la Convention eanogédu paysad®. Afin de
mettre en ceuvre les principes énonceés par la Ctioueta France sera amenée a modifier
certains aspects de sa législation. En effet, Xeeteuropéen exige un cadre d’intervention
spécifique au paysage (Chapitre 1) qui nécesdiesaadaptations en droit francgais (Chapitre
2).

89 Ol n° 2005-1272 du 13 octobre 2005 autorisarpgi@bation de la convention européenne du
paysage J.O n° 240 du 14 octobre 2005 page 16297
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Chapitre 1 LE CADRE D’IINTERVENTION EXIGE PAR LA
CONVENTION

Nous avons vu que le droit pour mener une véritpblgique de gestion du paysage
du quotidien doit prendre en compte les deux élésnemjectif et subjectif qui sont
indissociables : le territoire et la populatione&t’ pourquoi la Convention recommande aux
Etats membres de la Convention de qualifier jutidigent le paysage du quotidien (Section
1). Parallelement, elle attache une importanceiqodidre au principe de participation
(Section 2).

Section 1 La qualification juridiqgue du paysage dwjuotidien.

Afin de pouvoir étre qualifier juridiguement, laysage du quotidien suppose
certaines conditions préalables qui n’appartienpast nécessairement aux juristes (8§ 1). La
Convention propose alors une méthodologie pourrenett place ces conditions (82).

8 1 Les conditions préalables

La prise en compte du paysage du quotidien damksoi¢ nécessite qu’elles
aient été préalablement identifiées et qualifiég¢s(/a Convention de Florence précise les
modalités d’identification et de qualification descpaysages dans son article 6 relatif aux

mesures particulieres. Pour cela, plusieurs modeslyse peuvent étre utilisés (B).
A) La notion d’'identification et de qualification
Le travail d’identification (1) et de qualificatiq®) est I'étape initiale a tout

processus de gestion du paysage du quotidien. dfegseur LUGHINBUHL, expert auprés
du Conseil de I'Europe a déterminé ce que sigrtifies deux notioAg".

20y, LUGINBUHL « Identification, qualification du gysage et objectifs de qualité paysagere en
tirant parti des ressources culturelles et naesell Premiére et deuxiéme conférence des Etatsactarits et
signataires de la Convention européenne du pay$ageOR (2001) 9 et T-FLOR 2 (2002) 21
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1) La notion d’identification : la détermination dearacteres du paysage

du quotidien

Identifier un objet signifie en préciser les caeaes distinctifs. Identifier les
paysages du quotidien signifie donc se livrer aaperation consistant a les observer et a les
examiner en vue de les définir a travers I'ensendeldeurs divers caractéres distinctifs. La
premiére tdche a accomplir consiste ainsi a défasircontours et a préciser les caractéres
internes des différents types de paysages du dgeotidmpris dans un espace donné, donc a
délimiter I'espace porteur d’un ou plusieurs typlespaysages et a les caractériser a la fois
dans leur état au moment de leur identificationd@bhs leur dynamique, c’est-a-dire en

précisant les processus d’évolution qui les affecte

Ce travail s’est fait jusqu’a présent selon leteoeis de la géographie classique qui
reposaient sur I'analyse de caractéristigues honexyet permettant d’affirmer que I'espace
présentant des caractéres identiques d’aspecgrae fou de composition était porteur d’'un
certain type de paysage. Depuis une vingtaine éascependant, la recherche a innové et
mis au point de nouveaux criteres d’identificatiqui ont été éprouves lors d’expériences

diverses et qui ont pu montrer leur caractere apiea

D’autre part, les paysages du quotidien peuvesté&taminés a plusieurs échelles ;
L’Etat francais a élaboré des atlas de paysagéchdile du territoire national, mais il est
egalement possible d’identifier des paysages aé¢kbe d’'un territoire restreint, comme cela a

été le cas de diverses projet de paysage citéggenment.

2) La notion de qualification : la détermination devideur du paysage du

guotidien

La question de la qualification reste encore fodetrdiscutée par la communauté
scientifique qui se consacre a I'étude des paysdgis repose sur la discutable valeur
attribuée a un paysage et qui dépend essentielteduestatut des acteurs qui définissent cette

valeur. Concernant le paysage exceptionnel, clesbt la valeur esthétique qui est en cause.
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Le débat est désormais différent s’agissant du gueysiu quotidien, car comme il a été

précisé auparavant, la valeur de ce paysage dégssedtiellement des individus.

Le paysage du quotidien peut alors se voir attrilplesieurs valeurs ou plusieurs
types de valeurs : valeurs utilitaires, valeursé&sfues, valeurs symboliques, etc., attribuées
de maniéres difféerentes selon les individus ouglesipes d’acteurs. La qualification d’'un
paysage est donc considérée comme un processusegempu un ensemble de valeurs se

confrontent, s’additionnent ou se completent.

B) La diversité des analyses utilisées

Identifier et qualifier les paysages consiste damlimiter 'espace porteur d’'un ou
plusieurs types de paysages en précisant les precelevolution qui les affectent. Depuis
une vingtaine d’années, la recherche a innové gtamipoint de nouveaux criteres d’analyse

pour identifier et qualifier les paysages du quetid(1) qui peuvent se décliner deux modes

2).

1) Les analyses in situ, institutionnalisées, et caltes

Différentes analyses peuvent étre appliquées asagaydu quotidien. L’'analyse in
situ est une analyse sur le terrain, par la retigeet le tracé des limites d’'unités de paysage,
qui ne sont pas des espaces ou l'occupation destdla méme, mais qui dépassent cette
notion d’occupation du sol et constituent une foteretorialisée de caractérisation des atouts
du paysage destinée a faire prendre consciencaléigeurs et acteurs des ressources et

potentialités de I'existant.

Il existe également I'analyse institutionnaliséeett€ analyse ne s’adresse pas
véritablement au paysage du quotidien puisqu’etiacerne des paysages qui sont déja
soumis a une procédure de protection ou de gepaaoticuliére et qui ont donc acquis un

statut particulier au regard de la sociétée.
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L’analyse culturelle est par contre intéressanteeti® prend en compte l'aspect
subjectif du paysage. Il s’agit d’étudier les paesaqui ont été reconnus par les écrivains ou
les artistes et qui sont de ce fait entrés daosltare du pays ou de la région concernée. Elle
permet une identification et une qualification gagysages a une échelle locale qui est le plus
souvent tres dépendante de I'histoire sociale éoetlen particulier des rapports sociaux qui
ont, historiquement, contribué a forger ces paysagésents, dans lesquels les populations se

reconnaissent.

2) Des analyses basées sur un mode statique ou dyr@amiq

Ces analyses peuvent se décliner en deux modesn 8al mode statique, cela
revient a caractériser le paysage du quotidiem @ement donné tant dans sa composition et
ses formes que dans sa dimension sensible qui peleneendre compte des sensibilités
sociales a I'égard de celui-ci Cette forme d'idication et de qualification peut mobiliser
diverses sources qui relevent autant de critergxiils que de critéres subjectifs. Ces critéres
peuvent aller de I'analyse des formes de reliefrrfms par les données géologiques et
géomorphologiques a celles des textes des écrivaingux ceuvres d’artistes divers ayant
décrit ou dépeint ces paysages ou encore a l'amalgs discours tenus par les populations

résidentes.

A l'inverse, l'analyse peut étre basée selon un endginamique, permettant de
préciser les évolutions en cours et d’en évaluamleur, a travers diverses sources. Ce
peuvent étre des sources statistiques qui rendempte des changements de I'occupation du
sol (occupation agricole ou démographique, évatutles activités économiques) mais aussi
des sources sociales permettant d’identifier legjes des divers acteurs sociaux qui
modifieront les paysages a plus ou moins long tethpeut s’agir tout aussi bien de projets

individuels que de projets collectifs que de poatblics ou privés.
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§ 2 la méthodologie proposée par la Convention erug de I'élaboration d’'un

travail d'identification

Dans les exposés et débats réalisés lors des elva¥anions en vue de préparer la
Convention européenne du paysage, de nombreuspesfions méthodologiques ont été
avancées sur le théme de l'identification et lalifioation des paysagé%. La synthése de
ces propositions peut se résumer selon les delectsp la fois objectif(A) et subjectif(B)
gue représente le paysage du quotidien.

A) Les méthodes dites objectives d’identification et qualification des

paysages du quotidien

Les méthodes objectives d'identification des pagsagdu quotidien sont
essentiellement mis en ceuvre par la géographieladefongtemps, elles se limitaient a faire
un simple état des lieux des paysages (1). Pulsétipline a évolué et prend désormais aussi
en compte le paysage dans ses dynamiques en 2purs (

1) Les méthodes d’identification et de qualificatioa Betat des

paysages du quotidien

Ces méthodes reposent sur la délimitation d’aited’espaces porteurs de paysages
considérés comme homogenes du point de vue dedeuposition. Ces aires ont été le plus
souvent dénommeées « unités de paysage », parfpisietarement « entités de paysage ».
L’identification des limites de ces unités de paysae fait selon des méthodes variées et le
plus souvent complémentaires. Il peut s’agir damgnemier temps d’'une observation qui a
le mérite de permettre de saisir les nuances etsigscts des paysages traversés par le regard

au sol.

L'utilisation des données cartographiques mais iadss photographies aériennes
permet de saisir les continuités et discontinugiéla composition des paysages ainsi que de

localiser les éléments construits ou végétaux. @riéne moins directe mais tout aussi utile,

291 UGINBUHL op. cit.
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les données statistiques peuvent rendre compteisteibutions spatiales qui peuvent avoir un
sens pour la compréhension des paysages du guotiRhe exemple, la densité de population
qui est un indicateur de la présence de constnetao la densité des surfaces de prairies qui
apparait dans certains recensements et qui pedtere@ompte d’'un aspect plus ou moins

verdoyant du paysage.

I en va de méme concernant les données archéakgigqui permettent de
témoigner des occupations humaines passées at diites en compte au titre du patrimoine.
Elles sont trés appréciables pour analyser lesdsrde répartition des activités par rapport a

la morphologie ou a certains éléments du paysageneoles cours d’eau, les pentes.

Certaines méthodes proposent également d’étaldicddes des espaces visibles a
partir de points de vue ou d'itinéraires privilegiéElles ont dailleurs donné lieu a
I'élaboration de techniques informatiques fondéasl’sitilisation des données des modeles

numériques de terrain (données numérisant les esu® niveau).

Enfin, il existe une autre méthode qui se fondeusie observation permettant de
repérer les éléments constitutifs du paysage. déseéts présentent une récurrence
suffisamment forte pour constituer des « motifsépétitifs caractéristigues du paysage du
quotidierf®.

2) Les méthodes d’identification et de qualificationesd

dynamiques des paysages

L’identification et la qualification des paysagestdaussi comprendre au méme titre
gue l'état a un moment donné, les dynamiques ensche paysage du quotidien est par
principe en évolution. Il est donc essentiel denadtne les types de transformation en cours
afin de pouvoir obtenir une base pertinente de a@sance des éléments susceptibles de

changer. La connaissance de ces transformatiomes@sssible par plusieurs voies.

292 par exemple, une opération a permis d’identifesr éléments suivants : éléments liés a I'eau
superficielle, limites foncieres (haies, murets, et implantation des bourgs et villages, élémeatgsagers des
bords de route, lieux de mémoire, patrimoine natyretit patrimoine bati, abords des monuments qués,
entrées des bourgs et villages, espaces publigegsbdurgs et villages, fleurissements communaux... in
LUGINBUHL op. cit.
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Elle passe d'une part par l'utilisation des tendsnd’évolution des paysages du
guotidien. Ces tendance sont évaluées grace asdidicateurs qui vont permettre d’élaborer
des cartes localisant les évolutions. Ces évolstippuvent par exemple concerner la
population et seront révélatrices des pressiongeuvent peser sur le paysage du quotidien
du fait des constructions. Ces tendances peuvailliedrs étre vérifieées par observation sur le

terrain, en repérant les signes qui les traduisemtrétement dans le paysége

La connaissance des transformations passe d’aatte par une mise a jour des
données des projets collectifs et individuels. Eeteon constate que certains de ces projets
d’aménagement ou de réalisation d’équipements, nefpaticulier les projets collectifs
échappent aux recensements des statistiques. drtiengonc de les repérer et de les localiser

afin d’élaborer des connaissances prospectivepalesages.

B) La méthode dite subjective d’identification et daealification des

paysages du quotidien

Il s’agit des méthodes cherchant a mettre a jaidtsnées subjectives des paysages
du quotidien qui ne peuvent pas donner lieu a watiation quantifiable. Elles relévent donc
de valeurs esthétiques, phénoménologiques ou sigqubslque leur ont attribuées les artistes

et les écrivains (1) mais aussi la population eiéne (2).

1) L’étude des données tirées de la production arytisti et

culturelle des paysages du quotidien

Ces sources de représentations des paysages wamistin moyen de comprendre la
relation d’'une partie de la société au paysageudtidjen, a un moment donné de I'histoire.
En effet, certains groupes d’artistes ont pu étreavence sur 'ensemble de la société et étre
prémonitoires d’'un changement dans la maniére degode paysage qui n’était pas encore
majoritaire. L'exemple le plus marquant est le g@des impressionnistes francais qui ont eu

une vision prospective de la société francaisestrélisée au cours du XIXéeme siécle. Ce

293 par exemple une jeune plantation de coniféreséteaile signe d’une tendance a la reforestation
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mouvement s’est accompagné d’'une forte recompasstigiale par la constitution des classes

moyennes qui ont pu pratiquer le tourisme et emtiresi dans I'ere des loisirs.

De la méme maniéere, les cartes postales ancieroregitoent non seulement un
moyen de retrouver certains paysages passés, ntaieede comprendre comment le paysage
était pensé et quelles valeurs lui étaient atteBuéAinsi, la peinture, la gravure et la
lithographie, les cartes postales, les guides gage les écrits littéraires de méme que la
publicité peuvent étre utilisés pour connaitre ani@re dont un paysage du quotidien était

pensé a une époque.

Ces analyses restent cependant difficiles car elegloivent pas nécessairement
doivent étre faites au premier degré, mais avedrdegprétations ramenant ces images a leur

contexte social et historique.

2) L’études des données tirées de la perception dessages par les

populations

Cette question a été longtemps discutée par lextéats de la Convention. Il s’agit
en effet d’'une question difficile qui a été exaneirdans le sens de I'existence d’'un systéme
de valeurs et non d’'une valeur unique pour un gg/s@omme nous l'avons dit, il n’existe
pas une seule valeur, mais des valeurs, situédgs&éyrs niveaux d'une société, et elles

peuvent appartenir a des registres de sens diffren

En effet, elles ne sont pas universelles en ce gelefies appartiennent a certaines
cultures nationales comme par exemple les modelstoal, pittoresque, sublime. Ceux-la
reléevent du domaine de la symbolique ou de I'egihét Elles peuvent aussi appartenir aux
cultures locales ou elles peuvent relever pour delalusieurs dimensions que ce soit celles
de la mémoire collective ou I'on peut parler deeuas$ identitaires ou celle des savoirs et des
savoir-faire, mais qui ne sont pas nécessairenesnnémes pour tous les habitants, en raison
de la diversité des usages. Ces valeurs appartieanssi a la culture que chaque individu se

forge, mais elles sont difficilement transposallass une perspective d’intérét général.

94



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

La difficulté réside donc dans la nécessité desfaiimbriquer ces différents niveaux
de valeur et de les identifier a des échelles disrilocales que nationales voire européenne.
C’est la raison pour laquelle il est essentiellefalee participer 'ensemble des acteurs du
paysage dont font partie également les populati@test pourquoi la Convention de Florence

attache une importance particuliére a la mise evr@alu principe de participation.

Section 2 La participation des acteurs du paysageaudquotidien

La participation est le moyen de parvenir a déteemguel est I'identité et la valeur
de ce paysage du quotidien dont il s’agit de gé@atte participation est d’autant plus
importante, qu’il s’agit de responsabiliser leseacs du paysage et de faire prendre
conscience de l'intérét porté au paysage du quotidC’est pourquoi, la Convention opére
une distinction entre les difféerents acteurs duspgg. Elle mentionne lI'importance du réle
des élus locaux ainsi que I'ensembles des proiessie agissant sur le paysage. Il s’agit
comme le mentionne une étude paysagere des «ipteacs » (81). La convention précise
également l'importance du réle des population dengrise en compte du paysage du
quotidien (8 2).

§ 1 La participation des « prescripteurs » du paysge

L’Etat joue un réle important en ce qu'il est dmrge de l'intérét général. Il
est donc intervenu a ce titre sur les paysages<dravention de Florence insiste sur le fait
gu’il ne doit pas étre le seul a mener une poldiglu paysage et attache une importance
particuliére sur les implications des collectivitésales tout particulierement sur le paysage
du quotidien (A). Il en va de méme s’agissant de$egsionnels dont les activités influent sur

le paysage (B).
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A) Limportance accordée a la participation des é&aaulix

L’'importance accordée a la participation des éagalix I'est d’autant plus que le
texte européen est d'initiative locale (1) et gle'dhit spécialement référence a la Charte de

'autonomie locale (2).
1) Une convention d'initiative locale

A la suite de la premiere Conférence des ministte| environnement pour
'Europe», tenue a DOBR]IS en 1991, I'Agence euenpe de I'environnement a exprime le
souhait que le Conseil de I'Europe prenne l'initiatd’élaborer une convention européenne
sur le Paysage. Sur base de la Charte de Séegilepmgres des pouvoirs locaux et régionaux
du Conseil de I'Europe (C.P.L.R.E.) a décidé d'éteb un projet de Conventittl Cette
solution était garante d’'une convention mettanexgrgue le réle majeur des pouvoirs locaux
et régionaux en faveur de son application. Lorsné’'uconférence de consultation
intergouvernementale tenue a Florence en 1998 latiéelle quarante Etats membres du
Conseil de I'Europe ont participé, le C.P.L.R.Euacpnstater une large adhésion en faveur de
son projet de convention. Par la suite et sur kelwes avis tres favorables des institutions
internationales concernées ainsi que de I'’Assemidélementaire du Conseil de I'Europe, le
C.P.L.R.E. a adopté et soumis au Comité des Masstiu Conseil de I'Europe un projet
préliminaire de recommandation pour une Convendoropéenne du paysage. Apres avoir
fait 'objet de négociations menées au niveau guevernemental, le Comité des Ministres a
adopté le texte définitif de la Convention le 18lgt 2000 et la date de son ouverture a la
signature a été fixée au 20 octobre 2000. Le GRPH..s’est donc particulierement impliqué
dans la mise en ceuvre de cette convention. En, eftéte a I'entrée en vigueur de la
Convention, le C.P.L.R.E. a reformulé sa volontésdesibiliser les collectivités locales sur
importance et leur rble en matiére de paysageguhbtidien. A ce titre, il soutierdéja avec
conviction la mise en place de péles d'assistande eoordination pour la mise en oeuvre des

principes de la Convention au niveau territoriala Ide plus, convaincu que la Convention

29 Résolution 256 (1994) sur |& Bonférence des régions méditerranéennes (Taorititie, 5-7
avril 1993) partie V 86
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permettra la démocratisation du paysage de paramprochement avec les communautés

locales et régionales qui sont directement conesftré

2) Une convention faisant référence a la charte detdi@omie

locale

Le congres des pouvoirs locaux et régionaux derdpe existe depuis 1994, il
remplace la conférence des pouvoirs locaux et négio de I'Europe. Ses activités s’appuient
sur la charte européenne de I'autonomie localee@iarte a été signée le 15 octobre 1985 a
Strasbourg et expose le principe de l'autonomiealoca savoir la capacité pour les
collectivités locales de régler et de gérer un¢ ipgvortante des affaires publiques. La charte
européenne de l'autonomie locale constitue le forede des efforts de promotion de la
démocratie locale, entrepris au sein du Conseil'aleope. C'est a elle que se réferent
toujours les résolutions, les recommandationssetdpports concernant les domaines les plus
divers. C’est sur elle que se base la Résolutiatutsire adoptée par le Comité des ministres
le 14 janvier 1994 et qui institue le Congrés. LB.C.R.E. est 'organe de représentation des
collectivités locales et régionales. Au sein desances du Conseil de I'Europe, le C.P.L.R.E
figure immédiatement en dessous du Comité des Wisiet de 'assemblée parlementaire.
Les objectifs essentiels du congrés sont de gatdanparticipation des collectivités locales et
régionales a la réalisation de lidéal du Conseil I€Europe ainsi que de permettre aux
conseillers locaux et régionaux de participer &abération des politiques européennes dans
le cadre du Conseil de l'europe. Le congres esbongane consultatif composé de 234

membres représentants plus de 150 000 autoritéketoc

Le C.P.L.R.E est convaincu qu’avec cette entréevigueur, le moment est venu
d'aider les collectivités territoriales a assumes ftesponsabilités que la Convention leur
confie en application du principe de subsidiaridénme établi dans la Charte européenne de

l'autonomie local@®. En effet, dans ses dispositions, la Conventiorége expressément au

2% C.P.L.R.E «La contribution des pouvoirs locauxrégionaux dans la mise en ceuvre de la
Convention européenne du Paysage » Résolution2008lY mai 2004

2% C.P.L.R.E 1i™session pléniére : « La contribution des pouvioicaux et régionaux dans la mise
en ceuvre de la Convention européenne du Paysage 2004 CG (11) 12
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principe de subsidiarité et a la Charte européetenéautonomie locaf@’. Pour cela, elle
exige la mobilisation des autorités locales etaegles dans les activités d’identification et
d’évaluation du paysad® L’ensemble de ces dispositions représente urantiarjuridique
de taille en vue de l'exercice des responsabilibgsitutionnelles des pouvoirs locaux et

régionaux européens en matiére de paysage

B) La participation basée sur la formation des pridesels du paysage

du quotidien

La Convention européenne du paysage insiste sneédassité de faire participer
I'ensemble des professionnels au paysage du geotitles Etats membres de la Convention
doivent mettre en ceuvre les moyens basés surrtaafiom des professionnels du paysage du
guotidien, qu'il s’agisse des spécialistes du pggsd) ou des professionnels travaillant en
rapport avec le paysage (2). Pour cela le Conseil’Hurope a formulé plusieurs

recommandatiori®’ dans cette direction.

1) Les spécialistes du paysage

Selon le Conseil de I'Europe, la formation des mistes dépend autant de leur
éducation que de leur instruction et la qualitéede activité autant de leur éthique que de leur

compétence professionnelle.

La formation des paysagistes doit les préparer réicjper a I'aménagement du
territoire et a la création de l'environnement vébéu cadre de vie. Une attention particuliére
doit étre portée a I'étude de I'évolution histoeiqles paysages et des espaces urbains ainsi
gu'aux techniques de restauration et de restitufies jardins historiques. Une formation
complémentaire pourrait également étre créée ptnietle participer a I'évolution de la
doctrine et des techniques de la conservation riéed_'information relative aux disciplines

adjacentes devrait étre développée de maniere doaende dialogue entre les différents

297 Article 4 de la Convention

2% Article 6 de la Convention

29 ¢ P.L.R.E. 1i™session pléniére : « La contribution des pouvoicaux et régionaux dans la mise
en ceuvre de la Convention européenne du Paysag@0macCaG (11) 12

%0 Recommandation concernant la formation spécialg@= architectes, urbanistes, ingénieurs du
génie civil et paysagistes (80/16) 15 décembre 1886 de la 327" réunion des délégués des Ministres
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intervenants. Des possibilités d'études devrai¢m éffertes aux cadres des institutions
administratives nationales, régionales et localesi gu'aux praticiens indépendants afin de
leur permettre de suivre I'évolution des doctrieesdes techniques. Ce recyclage devrait
s'articuler autour d'équipes de recherche dynamiomé soient en contact avec les

spécialistes internationaux.

Cette formation est essentielle pour les futurssagigtes. lls ne seront pris au
sérieux par les habitants du paysage que s’ils ggguleur montrer qu’ils connaissent le
paysage par leur propre expérience, quils commehtes problemes des habitants du

paysage et gu’ils sont véritablement préts a ades résoudre.

2) les professionnels travaillant en rapport avec dgspge du

guotidien

Les professionnels travaillant en rapport avec &spge du quotidien sont
essentiellement les architectes, urbanistes aiosi lgs ingénieurs du génie civil. Sans
surcharger les programmes, les études en archigeetien urbanisme devraient étre congues
de telle sorte que I'étudiant soit a méme de congpecle langage, la méthodologie et les
préoccupations des diverses sciences humaines lationeavec I'environnement. Dans
I'enseignement de [I'histoire de ['urbanisme et 'decHitecture devraient prendre place
I'histoire des techniques de construction et desdlition des formes ainsi que les aspects
historiqgues de la relation existant entre les ée#iet les conditions de vie. Au départ de
chaque projet d'architecture ou d'urbanisme dewtié exigée I'‘étude des caracteres
historiqgues et morphologiques de I'environnemerysigjue et social, le cadre urbanistique
étant, en quelque sorte, reconnu comme le guidéspedsable a toute composition
architecturale ou tout habitat humain. Dans legmmmes, une part non négligeable devrait

étre donnée au théme de la réhabilitation y contgais ses aspects sociaux.

La formation des ingénieurs du génie civil, la @ride conscience du cadre général des
interventions et I'étude d'une insertion harmoreeues projets dans le processus de
planification devraient étre considérées commeripaices dans les objectifs pédagogiques.
Dans les cours de techniques de construction, lepittes consacrés aux méthodes
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traditionnelles ne devraient pas étre néegliges.
8§ 2 La participation des populations

La politique du paysage du quotidien doit étre gcoomme un lieu de
citoyenneté démocratigtfe. Il s’agit pour cela de mener des actions de béissition auprés
des populations (A). Pour que le travail d’idectfion et de qualification soit réellement
efficace, la Convention insiste sur I'importance k& participation des populations au

processus décisionnel (B).

A) La participation basée sur la sensibilisation dgsufations au paysage
du quotidien.

La sensibilisation est un moyen de faire prendrascence de lidentité d'un
paysage (1). Dans la mesure ou le paysage du grot@bnstitue le cadre de vie des
populations, une telle prise de conscience corgdadcroitre la qualité de ce paysage (2).

1) Un moyen de faire prendre conscience de lidentdtén

paysage

La sensibilisation est un trés vaste sujet puisguanglobe un ensemble d’activités
qui vont de la distribution de prospectus d’infotiba dans une réserve naturelle a la
diffusion d’émissions de radio et de télévision,passant par le fonctionnement des centres
de visiteurs et les camps de gestion du paysatesBdresse tout autant aux enfants et aux
adultes usagers du paysage qu’aux agents des popudblics et aux responsables politiques.
Le message a faire passer est clair : le paysagmeshose dont il faut prendre soin et qui, Si
elle est traitée seulement comme un bien & consonpesdra inévitablement sa valeur et

aussi son attrait.

%1 M. PRIEUR op. Cit.
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2) Un moyen indispensable pour accroitre la qualitpaysage du

guotidien

Le paysage d’aujourd’hui exprime la maniére dorgdeiété a pris soin du paysage.
En reconnaissant qu’'il en est bien ainsi, on adineméme coup que la sensibilisation est
essentielle si 'on veut améliorer la gestion dysa@e de quelque maniére que ce soit.
L’engagement personnel a I'égard d’'un paysage mhitér peut garantir le développement
durable des paysages anciens en nouveaux paysagetsycompte tenu des valeurs de ces
paysages anciens. Ainsi, la sensibilisation pemeefaire prendre conscience de l'intérét a

porter sur le paysage du quotidien.

De nombreuses actions ont des impacts négatifie uaysage du quotidien. Or on
constate que les outils réglementaires ne sontqugsurs efficace pour limiter cet impact.
Aussi, les actions de sensibilisation permettentagte prendre conscience a chacun de son
réle dans la gestion du paysage du quotidien. @est un moyen préventif de gestion du

paysage du quotidien.

B) Une participation au processus décisionnel desiguadis du paysage

En faisant référence a la Convention d’Aarhus, len¥@ntion européenne du
paysage insiste sur la nécessité de faire pantitagppopulation. Le paysage du quotidien est
donc concu comme un lieu de citoyenneté democriiju Dées lors, on peut se demander si

la Convention ne va pas vers un droit au paysage (2

1) Le paysage du quotidien concu comme un lieu deyaiioeté

démocratique

La politique paysagere fondée sur une conceptiopaysage cadre de vie, cherche
comme le suggere la Convention de Florence , andfpoau « souhait du public de jouir de
paysage de qualité ». Le paysage recherché deitl€trésultat d’un projet de territoire
démocratiguement débattu. La Convention rappellte cebligation d’information et de
participation des population, y compris lors deditermination des objectifs de qualité
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paysagere. L’association du public apparait donmnee un moyen de favoriser et de
renforcer le processus d’appropriation publiqued@t étre un élément de référence pour

I’évaluation de la politique publique paysagere.

Cette implication des populations est affirmé parréférence a la Convention
d’Aarhus sur I'acces a l'information, la participat du public au processus décisionnel et
l'accés & la justice en matiére d’environneri®&ntDés lors, dans la mesure ou des Etats
parties a la Convention d’Aarhus sont également omesnde la Convention de Florence, les
ambitions fixées au titre de la premiére conventgpecifique a la participation, précisent
celles exigibles au titre de la seconde. Les agi@ a 8 de la Convention distinguent trois
moments pour la participation : la participationx adécisions relatives a des activités
particuliéres, la participation en ce qui concele® plans, programmes et la participation

durant la phase d’élaboration de dispositions raégtgaires d’application générale.

La Convention d’Aarhus fournit également certainpsécisions s’agissant
notamment des délais d’'information et de l'incidere la participation. En particulier, la
Convention d’Aarhus donne une définition du pulsidon laquelle « toutes les dispositions
de la Convention concernent I'ensemble du publits siiscrimination quant a la citoyennete,
la nationalité ou le domicile et, dans le cas d'wnganisation non gouvernementale, sans
discrimination quant au lieu ou son siege est étabCette définition du public peut étre
retenue pour s’appliquer a la Convention de Flagestens un but de clarification puisque la

Convention européenne du paysage ne donne paginiéatédu publi¢®®

De plus, selon la Convention d’Aarhus, les partéeda Convention doivent «
répondre a toute demande d’information concernamvironnement, le plus rapidement
possible et au plus tard dans un délai d’'un maigésale dép6t d’'une telle demande. S’assurer
gue les autorités publigues sont en possessidargtent a jour les informations concernant
'environnement, et qu’elles sont informées desvaés qui peuvent avoir des incidences
importantes sur ledit environnement [...]. Mettre gressivement les informations

disponibles sur l'environnement dans des bases amnéks électroniques facilement

%92 | a France a ratifié la Convention d’Aarhus du @/ j1998 qui est entrée en vigueur le 6 octobre
2002
393 M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU op. cit.
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accessibles au public. Publier et diffuser un rappational sur I'état de I'environnement,
contenant entre autres des informations sur latgude I'environnement et sur les contraintes
qui s’exercent sur celui-ci. Informer le public dasses de décision sur tout type d’activité
proposée susceptible de l'affecter. Permettre I[digization du public au début de la
procédure de décision, lorsque toutes les options encore ouvertes. Veiller a ce que, lors
de la prise de décision finale sur quelque actipit@posée que ce soit, les résultats de la
procédure de participation du public soient pricensidération par les autorités compétentes.

Promouvoir une participation effective du publicraht la phase d’élaboration des
projets, des

programmes et des dispositions juridiques concerfemvironnement [...] ». Ainsi,
la Convention d’Aarhus permet d’enrichir la Convent de Florence en précisant la
consistance du public, la participation a la cotioep des politiques mais aussi la
participation a la réalisation des politiques dysame. Conformément a l'article 6 de la
Convention d’Aarhus, les modalités de participatdwivent privilégier I'information du
public « de maniéere efficace et en temps voulu ta @articipation du public au début de la
procédure, c’est-a-dire lorsque toutes les optainsolutions sont encore possibles et que le
public peut exercer une réelle influence. Dés laragissant de la transposition de ces
dispositions au niveau de la mise en ceuvre de tewéion de Florence, en ce qui concerne
du moins la phase d’identification, de qualification doit considérer que cette participation
sera spécialement organisée de facon détaillégumidobjectif poursuivi est de déterminer
les « aspirations des populationd*»et « les valeurs particuliéres » attribuées aaysages

par les acteurs concerfigs
2) Vers l'affirmation d’un droit au paysage
En affirmant le principe de participation aux paiidns on peut se demander si la

Convention de Florence ne ferait pas émerger uih augaysage d’autant que son préambule
évoque implicitement le droit de chacun au pay®4g€ette position va dans le sens de la

4 Art. 1c

%% Art. 6¢ 1b

3% préambule al. 7 : « désirant répondre au souhajiublic de jouir de paysages de qualité et de
jouer un role actif dans leur transformation ».
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jurisprudence de la Commission européenne qui daesle ses décisions de 188%u sujet

de la protection d’'un paysage en conflit avec leitdde propriété affirme que les zones
d’intérét paysager peuvent étre préservées parcdebles d’aménagement au double
bénéfice des habitants et des visiteurs sans patteinte ni au droit de propriété, ni au
domicile et a la vie privée. Ainsi, le controle ldnénagement du territoire pour préserver les

paysages est un but légitime d’intérét généralmegocomme nécessaire dans une société
démocratique.

Ces nouvelles exigences énoncées par la Conveatimpéenne du paysage
vont nécessiter certaines adaptations en droi¢dian

397 Commission européenne des droits de 'homme déociki 11 mars 1985 recf h1185 84, Muriel

Herrick c/Royaume Uni, DR°M2 p. 275 in M. PRIEUR « La Convention européetm@aysage » R.E.D.E. n°
32003 p. 259
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Chapitre 2 DE NECESSAIRES ADAPTATIONS EN DROIT FRANCAIS

La notion de paysage du quotidien est partiellérpeise en compte en droit
francais. Suite a la ratification de la Conventeamopéenne du Paysage en octobre dernier,
I'Etat francais sera amené a opérer quelques neatlifins de sa législation pour s’adapter aux
objectifs fixés par la Convention. Ces adaptatidosent avoir lieu en terme institutionnel

(Section 1) afin de pouvoir aboutir a une démamtrable (Section 2).

Section 1 Les exigences en terme institutionnel

Parmi les mesures exigées par la Convention,igest&oncernent le rdle que
doit jouer I'Etat. Il doit étre en mesure de créere véritable politique du paysage du
quotidien au niveau central (8 1) qui ne peut deefgu'en favorisant une meilleure

autonomie des collectivités locales (8§ 2).

8 1 Créer une véritable politique du paysage du gquimien au niveau central

Nous avons dit que le paysage du quotidien do& ptis en compte dans
'ensemble des politiques publiques. En effet, denbreux domaines ont un impact sur le
paysage du quotidien. Il s’agit donc de favorisee uneilleure coordination entre les
différents ministeres acteurs du paysage du qewtifh) pour que puisse étre mené une réelle
démarche de projet de paysage. Pour cela, il esgtsaaire de donner davantage de teneur

juridigue aux démarches existantes (B).

A) Favoriser une meilleure coordination entre lesédéffits ministéres

acteurs du paysage du quotidien

Le moyen de favoriser une coordination entre |éimints ministéres consiste a
créer un ministere chef de file (1). Il peut s’agjir ministére en charge de I'environnement a

la condition toutefois qu’il puisse avoir une meitlte légitimité (2).
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1) Créer un ministére chef de file et développer delsagges

interministériels

Le rattachement administratif du paysage suit eement I'approche nationale du
concept. Dans les pays européens les ministe@eases sont en général de plusieurs sortes.
Il peut s’agir du Ministére de la Culture et desnmments historiques, du ministere de
I'Urbanisme et de I'Aménagement du Territoire, daistére de I'Environnement ou encore

du ministére de l'agriculture, des péches et aetaré®®

En France, il n'y a pas de véritable administratr@sponsable. Il manque une
administration propre au paysdge La gestion du paysage par I'Etat est éclatéeedrs
différents ministéres’. Les politiques sont dispersées entre les différeministéres que ce
soit 'urbanisme, l'industrie, I'agriculture maisissi la culture. Bien entendu le ministere en
charge de I'environnement joue un réle majeur dammlitique du paysage du quotidien. Le
conseil des ministres en 1994 avait d’ailleursriafé le role prépondérant et fédérateur de ce
ministéré™. 1l serait donc nécessaire que celui-ci puisse Etrministére chef de file de
'ensemble des ministeres permettant ainsi desnggsainterministériels. D’autant que la
dénomination de ce ministéere a souvent pris en t®hegpaysage du quotidien que ce soit sur
la notion de « développement durabi&»« d’'aménagement du territoire » ou bien sur la

notion de « cadre de vie » ou de « qualité devvie

Il faut noter qu’il commence a y avoir une volodtétablir une concertation entre les
différents ministeres. C’est le cas par exemplegets I'élaboration de la loi de programme
sur I'énergie de 2005 qui a permis de faire coltaban nombre important de Ministéres pour
instituer diverses planificatiofs. 1l serait donc opportun d'aller dans le méme sens

concernant le paysage du quotidien. D’autant qtte t&@ de 2005 vise aussi a encourager la

38 PRIEUR « Le droit applicable aux paysage en dmibparé et en droit international » op. cit.

39 FROMAGEAU op. cit.

310R. ROMI actualité 1égislative dalloz op. cit.

31 CADIEU op. cit.

%12 pctuellement, le Ministére en charge de I'enviremrent est appelé Ministére de I'écologie et du
développement durable (M.E.D.D.).

33 Dans la loi de programmation 2005 sur les éneligiesinistre chargé de I'énergie collabore avec
les ministres chargés de la recherche (Articlect@yrgés de la coopération (Article 11) chargésodement

(Article 12) chargé de l'agriculture (Article 13).
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sensibilisation du public et I'éducation des frasmgaar la mise en oeuvre de campagnes
d'information pérennes et l'inclusion des probléguats énergétiques dans les programmes

scolaired!

2) Offrir une meilleure Iégitimité au ministere en oj@ de

I'environnement

Il aura fallu attendre 1974 pour que le ministére aharge de I'environnement
acquiére une certaine autonofeCette autonomie n’est restée que relative puilsgifait
I'objet de nombreux rattachements avec d’autresstéires aussi bien dans le domaine des
affaires culturelles (en 1974 puis de 1977 a 1968)la « qualité de la vie » (de 1974 a 1977)
gue de I'équipement (1978 a 1981). Ce n’est vdatabnt que depuis 1997 que I'on peut dire

qu'il est vraiment consolidé®.

Sa légitimité demeure encore a I'heure actuellezasslative compte tenu de la
faiblesse de son budget. Il serait donc pertinéadapter le budget de I'environnement a

'ampleur des domaines ou il est compétent.

B) Donner plus de teneurs juridiques aux démarchgealet de paysage
du quotidien

Les démarches de projet de paysage sont dépoumkeiesaleur juridique. Il
conviendrait de réglementer la procédure de mis@lace de ces instruments (1) ce qui
permettrait ensuite de les intégrer dans les gaks sectorielles (2).

314 Art. 3 de la loi

315 Depuis sa création en 1971, le ministre de 'emiement n'était que délégué auprés du Premier
ministrein M. PRIEURDroit de I'environnemenop. cit.

318 M. PRIEUR op. cit.
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1) Réglementer la procédure de mise en place desimmsits juridiques

en vue d'une démarche de projet

La circulaire de 1995 fait entre autres référence @lans et contrats de paysige
De ce fait, elle ne présente pas de valeur jurgigucertains techniciens les ont a ce titre
qualifiés « d'outil incitatifs non juridiques’®. Si ces outils juridiques ont I'avantage de
permettre une certaine souplesse dans leur coraaragnstate cependant certaines difficultés
dans leur mise en ceuvre. En effet, la circulairenelee assez floue. Il conviendrait
d’expliciter de maniére plus détaillée ces outisrtpnariaux en mettant en place une
meéthodologie conforme aux ambitions de la Convenwuropéenne du paysage. Leur

procédure d’élaboration devrait également étre pheadrée.

D’autre part une nouvelle réglementation permétaassi de favoriser I'information
aupres des organismes locaux sensibles a dedéltearche. En effet, la circulaire n’a pas été

publiée au journal officiel ; nombreux sont ceux igfen ont pas eu connaissance.

Enfin, installer un tel dispositif juridique pouitraussi étre 'occasion de donner un

statut aux chartes paysageres ou aux plans d’em&roent paysage.
2) Intégrer les démarches de projet de paysageléapslitiques sectorielles

Une fois que ces démarches ont eu lieu, elles mamtiérét que si les documents de
planification locale les integrent. Cela leur perrd@tre traduits juridiguement. Cela permet
également de prendre en compte le paysage du pumtldns sa globalité. En effet certains
instruments de planification comme les P.L.U. o8l ¢artes communales ne sont institués
gu'a une échelle communale. L’avantage des déemarphdenariales est qu’elles peuvent

s’inscrire sur un vaste territoire qui va au-deta timites administratives.

317 :
Cf. infra.
18 R. AMBROISE « Les fondements et les logiques deil®aysage » Géométre n° 7 juillet 1999 in
A. GATET op. cit.
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Les démarches partenariales pourraient éventuaeltepermettre d’encourager les
élus locaux a donner plus de densité normativeSa@xO.T. qui, nous I'avons déja évoque,

en manqguent cruellement.

D’autre part, ces démarches partenariales fontjdtod’'un consensus général et
s’engagent comme le souhaite la Convention de Rkéere dans des opérations de
sensibilisation des populations. En incitant le edéppement de ces démarches, il est
vraisemblable que les futurs pétitionnaires poaibtention d’'un permis de construire ou une
déclaration de travaux auront une meilleure camaiibn de leur paysage du quotidien, de
sorte qu’il prendront mieux en compte ce paysageggort a leur projet. En d’autre terme,
la démarche partenariale permettrait de palliesrdarences de la |égislation en matiere
d’occupation des sols.

8§ 2 Favoriser une meilleure autonomie des collecttés locales

L'Etat francais s’est engagé dans un processdsitification de ses paysages.
En vue de favoriser une meilleure autonomie deledolités locales, il serait nécessaire de
décentraliser ces opérations (A). Cela aura égaiepaur effet de responsabiliser les élus

locaux dans la démarche paysagere (B).

A) Décentraliser les actions d’identification du payesdu quotidien

Les atlas paysagers sont une application par I'Htahcais du processus
d’identification des paysages. lls sont généralemeenés par les services déconcentrés de
I'Etat. Comme le souhaite le texte européen, inésessaire de faire participer les élus locaux
a I'élaboration de ces atlas (1). De plus de nombmeventaires sectoriels ont auparavant été

identifié. lls serait donc souhaitable de les faeecoordonner (2).
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

1) Faire participer les élus locaux a [I'élaborations datlas

paysagers

Les atlas de paysage désignent des documents miressatat des lieux des realités
géographiques, sociales et des dynamiques desgesysalaborés en concertation avec les
principaux acteurs du paysage. Initiés depuis 1893 atlas de paysages sont aujourd’hui
réalisés ou en voie de I'étre dans 75 départenfeansais™®. Généralement ces documents
portent un diagnostic a la fois analytique et peasip sur les paysages du département ou de
la région. lls permettent aussi de pallier uneatee faiblesse des approches paysageres des
documents de planification, par la constitutionn&base solide pour I'élaboration des portés
a la connaissance. Cet outil est intéressant daaii€ tout particulierement des paysages du
guotidien, supports de dynamiques naturelles, detiVité humaine, de I'’économie et de
I'histoire. Ces documents de connaissance ont fomaetion de servir de référence partageée, a
I'échelle départementale, pour I'ensemble des ipolts publiques, au premier chef, de
paysage, gu’il s'agisse notamment de gestion as skenla Convention européenne du
paysage car il permettent un travail d’identifioatet de qualification des paysages. L'atlas se

veut aussi un outil autant pédagogique que teckeniqu

Une étude a été menée dans les départements data-Sadne et du Territoire de
Belfort sur les atlas du paysdgfe Elle affirme que leur présence n'est pas toujmage
d’utilisation auprés de certains acteurs. En palitc, les atlas sont parfois I'apanage
d’initiés, car leurs connaissances ou leur culpagsagere les rendent difficiles a manipuler
et a utiliser pour certains acteurs. De plus iltssouvent élaborés par les D.I.R.E.N. et
n’integrent pas véritablement les collectivitésales. Il est donc nécessaire de pallier ces

carences.

$19A titre d'exemple ATLAS DES PAYSAGES DE L'OISE fitigation du document Direction
Régionale de 'Environnement — PICARDIE Mars 2004

320 C. CAILLE-CATTIN « Représentations paysageéreseli@s perspectives pour 'aménagement ? »
Colloque décembre 2004 Bordeaux
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

2) Faire coordonner les différents inventaires seel®ri

La loi BARNIER a donné les compétences aux col@és locales en ce qui
concerne la connaissance et la gestion des espatggls notamment au département qui
devient « le niveau de cohérence » en la matiEeeld faculté de déterminer des inventaires
du patrimoine naturel pour assurer entre autresign des paysages du quotidien. De méme
le comité régional de I'environnement a la poskéitl’établir un inventaire paysager de la
région. Il existe également les inventaires locatixégionaux du patrimoine faunistique et
floristique qui répondant au souci de mettre enreset réactualiser au niveau des régions

I'inventaire des Z.N.l.E.F.F. lancé en 1982.

Ces inventaires sont dépourvus de caractére ndrroatsont de simples outils de
connaissance, de synthése et d’'information du pu@liest la raison pour laquelle il serait
nécessaire faire coordonner ces différents invierstagn faisant collaborer I'ensemble des
collectivités et les services de I'Etat comme leEPE.N. ou les C.A.U.E. Cela peut passer
par la mise en place de « péles de compéteriées »

B) Responsabiliser les élus locaux dans la demaraheagere

La responsabilisation des élus locaux dans la dédmgraysagére passe tout d’abord
par redéfinir le partage des compétences entratlétles différentes collectivités locales (1).
Il s’agit ensuite de donner les moyens incitatdsipque ces collectivités mettent en place une

politique ad hoc du paysage du quotidien (2).

1) Redéfinir le partage des compétences entre I'Etatles

différentes collectivités locales

Plutét que d’envisager une délicate concurrencecdagpétences, sans méme parler
de transfert, il conviendrait que I'Etat mette émcp de nouveaux instruments de concertation

et de coopération entre les collectivités terraies.

21 « Etude d'impact sur le projet de loi autorisan€lonvention européenne du Paysage » op. Cit.
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Les départements sont compétents pour détermimepalitique des espaces naturels
sensibles et disposent d'une compétence de droitntom en matiére d’aménagement rural.
De ce fait, ils peuvent étre amenés a empiétetesucompétences communales en matiere
d’urbanisme. Il serait dés lors judicieux que IGtsette en place de nouveaux instruments de
concertation et de coopération entre collectivigggtoriales, dans la mise en ceuvre desquels
le département jouerait le réle de chef de filecaiaccord des communes et avec les moyens
d’actions qui lui sont propres. La région est quaetle également engagée dans la gestion du
paysage du quotidien dans le cadre du volet deliique d’aménagement du territoire et
pourrait apparaitre comme un échelon opérationmehédiat a I'occasion d’opérations

pilotes.

2) Inciter a généraliser une politigue ad hoc du pgesau

guotidien

La mise en place d’'une politique ad hoc du paysagmose inévitablement de la
part des collectivités territoriales des moyensriitiers. Si la loi Paysage n'a pas été
entierement a la hauteur de ses objectifs, on gewtemander si ce n'est pas en raison de
'absence d’incitations fiscales en faveur du pggsdans la méme optique que les C.A.D.
ou les C.F.T., il serait judicieux de mettre ercpldes mesures d’incitations fiscales en faveur
du paysage. Il peut s’agir comme le souligne lgaseur FROMAGEAU de réduire par
exemple I'impdt sur le foncier non béati ou de supyer les exonérations fiscales aux foréts

intensived??,

Le contrat de plan Etat-Région (C.P.E.R.) peut tagdlement étre un instrument
pour financer les démarches partenariales. Ellesiese éligibles au titre du chapitre 2 du
C.P.E.R. En effet, i comporte un programme 32#ctéger et connaitre les espaces » qui
comprend une sous-rubrique 322-4 relative aux srventions en faveurs des sites et
paysages3> Des financements d'initiatives communautaires vpati également étre

octroyés pour ce type de démartfie

%2 FROMAGEAU colloque 1992 op. cit.
33in A. GATET La route de Francois Mauriac : Projet pour la reqmissance et la mise en valeur
d’'un paysage ordinaire d’intérét culturep. cit.
324 A, GATET op. cit.
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Des mesures peuvent concerner plus spécifiqueneetatirts acteurs. S’agissant des
propriétaires ou des agriculteurs, un dispositifides (conseil, subventions, réduction
d’'impbts ou de taxes...) peut étre développé pouridsr a entretenir, voire a améliorer le
paysage. De méme, I'abandon du droit de proprigtéageénétration sur un terrain privatif
pourrait étre facilité par des dispositions légalessque la protection, la gestion et la mise en

valeur du paysage sont enj&u

Section 2 Les exigences d’'une démarche durable

La mise en place d’'une démarche durable impligéeitablement la participation
des populations et de I'ensemble des acteurs dsagaydu quotidien. Les actions d’'une telle
démarche n'auront pas d’effet de maniere immeédiatgarait donc essentiel de prendre en

considération le temps (8 1) tout en développardliggement une culture du paysage (82).

8 1 La prise en considération du temps

Une démarche durable consiste a prendre en coasaie les générations
actuelles mais également les générations futurés. |Brs, certaines actions peuvent étre
menées sur le court terme (A) mais il est parwaiiéndispensable d’envisager des actions sur

le long terme (B).
A) Les actions sur le court terme
Les actions sur le court terme concernent lesunsnts de participation du public.

Il n’existe pas de mesures spécifiques au paysaggidtidien. Pour autant certaines peuvent

lui étre applicables mais ne sont pas toujoursagad. Il s’agit donc de les corriger (1). A

$5M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU « Etude de droit comparéla participation du public en matiére
de paysage dans le contexte de la mise en ceuvaecdavention européenne du paysage » 10 janvied 20
FLOR 3 (2004) 6
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

linverse, d’autres ont été abandonnées alors lgs'girésentent certains avantages. Il serait

donc opportun de les remettre au godt du jour (2).
1) Corriger les instruments existants

Parmi les instruments existants figure la procédlenquéte publique. C'est le
procédé habituel de participation des habitantisésdies autorisations d'aménagement, soit a
des processus d'élaboration de plans d'urbanisméorigine étroitement liée aux seules
procédures d'expropriation et destinée aux praored, I'enquéte publique est devenue un
instrument général de consultation ouverte du puliline extension significative des cas
d'enquéte publique a tous les travaux ou ouvradistant l'environnement (et donc
indirectement le paysage du quotidien) a été déqidé la loi francaise du 12 juillet 1983
Toutefois les modifications apportées par la lojd2ges si elles sont bienvenues, demeurent
cependant encore insuffisantes. Il serait nécessb@laborer une réforme complémentaire
abordant les deux questions de I'objet de I'endgétgenu du dossier mis a lI'enquéte dans le
processus décisionnel) et de ses effets (pris@mpte des opinions émises par la population
au cours de l'enquéte publique et portée des ceinokl du commissaire enquéteur sur les

décisions  administrative¥y.

Pour les projets d’aménagement ou d'équipement rdadg importance, il est
possible d'organiser depuis 1987 avant I'enquéte publique un débat public sur
'opportunité, les objectifs et les caractéristiguwu projet. Cette commission nationale du
débat public a cependant un champ d’applicatioativ@ment réduit, puisque le juge a par
exemple estimé que le projet de création de ligmeviaires a grande vitesse n'impliquaient
pas l'organisation d’un débat pubfic Il paraitrait donc essentiel d’étendre le champ

d’application de cette commission.

36 M. PRIEUR « Le droit & I'environnement et les gitas : la participation RJIE1988/4 p. 397
%27 COLSON Jean-Philippe « La réforme des enquétbbques en France RJE 1993, pp. 223
28 \1. PRIEURDIoit de I'environnemenop. cit.
%29 CE, 20 avril 2005, Collectif contre les nuisandesT.g.v. de Chasseneuil du Poitou et Migne-
Auxances req n° 258968 Le juge estime cependaniaqenvention d’Aarhus est d’applicabilité directe
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

2) Remettre au golGt du jour les instruments juridiquebs

participation du public dans le processus décigbnn

Certains instruments juridiques de participation ublic seraient tout a fait
transposables au niveau du paysage du quotidigmouirait par exemple étre intéressant
d’institutionnaliser les réunions de quartier como¥est le cas en Grece ou en ltalie. La
procédure spéciale en matiere d’urbanisme de dlartL300-2 pourrait également étre
généralisée en abordant les problemes liés au gayda quotidien. D’autres formes de
participation comme les commissions extra-munieipauraient intérét a étre remis au goat
du jour. De méme que les réunions mensuelles savifFonnement initiées de 1978 a 1980
ont 'avantage d’étre assez souples. Dans la métigue, le ministére de I'environnement en
1996 avait institué des chartes de concertations.

Les médias sont aussi un atout en vue de fairecipent les populations par le biais
des sondages et enquétes, la médiation ou les ssoms d'enquéte ad hoc ; comme c’est le

cas aux Etats Unis.

Forme tres originale de participation, linitiatiygpulaire permet aux citoyens
d'exiger soit qu'un texte soit soumis a référendsoit,que le Parlement discute d'un projet. Il
s'agit du droit de déclencher un processus cotistitiel ou législatif et cela permet ainsi de
faire participer le public a I'élaboration des &xtCet outil permet également d’instituer un
débat médiatique. Bien que redoutée en France mstate cependant que la consultation lors
de I'élaboration de la Charte Constitutionnelle lggvironnement a porté ses fruit. Des
consultations au niveau local ont d’ailleurs déja leeu s’'agissant par exemple des

éoliennes™®,

De plus, il existe une tendance nationale en damect’'une collaboration du
gouvernement en faveur des associations pour diffuinformation en matiére

environnementale. Les associations sont en tragtedenir 'un des partenaires majeurs dans

330 Organisée par le Conseil Régional du Limousintecebnsultation publique régionale s'est
déroulée du 10 mai au 24 juin 2005, dans le cadr&éthboration du projet de schéma régional éotien
Limousin. CONSULTATION PUBLIQUE REGIONALE EOLIEN SNTHESE DES CONTRIBUTIONS
Juillet 2005 www.region-limousin.fr
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Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

le processus croissant de prise de consciencemiatlau public de I'importance du paysage
du quotidien et plus généralement de I'environndnetde la préservation des ressources
naturelles. Les citoyens sont invités a prendreclearge eux-mémes la gestion d’espaces
naturels protégés. Cependant, les associationeriedgs un inconvénient majeur. Leur
membres sont généralement bénévoles et de ce '@t pas toujours la disponibilité
suffisante pour participer a 'ensemble des missiun leur ont été confiées. Elles constituent
le relais des pouvoirs publics sans pour autaniraeojours les moyens suffisants. Il

conviendrait par conséquent de pallier cette carenc

B) Les actions sur le long terme

Les actions sur le long terme concernent esseaartielhit la formation. Elle doit
s’adresser aussi bien aux professionnels du paydggqu’il s’agit de renforcer, qu’aux

enfants par le biais des programmes scolaires (2).

1) Renforcer la formation des professionnels dispgg du quotidien

C'est par la formation des hommes et par la pramotdu « paysagisme »
d’aménagement que peut passer le mieux sur leindaapréoccupation paysagere. Dans
'enseignement technique il existe des formatiopecrlisées de différents niveaux
(C.A.P.A., Bac pro, B.T.S.A...). la France disposealément de quatre établissements
d’enseignement supérieur de formation des payssjistce qui répond a la nécessité de
disposer de personnels d’une bonne technicité [goaonnaissance et l'intervention sur les
paysages du quotidien. Certaines formations onsiamsroduit des évolutions dans ce
domaine : individualisation des formations liées @aysage par rapport aux formations
horticoles, modules d’écologie, d'aménagement egphce et de lecture des paysages... Des

efforts ont aussi été marqués au niveau des foonmeat’ingénieurs.

%31 Rapport PUECH op. Cit.
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Pour autant, le métier de paysagiste demeure emear@ercd®? car il n'est pas a
I'heure actuelle véritablement reconnu bien qukiste des formations qui valorisent cette
profession. D’autre part, cette formation est parfane option parmi les architectes. Les
ingénieurs en paysage n'ont pas la reconnaissaneériable « architecte » du paysage.

Il serait nécessaire qu’il y ait plus de paysagistans les D.I.R.E.N et les D.D.E,
dans I'ensemble des services de I'Etat ou desatnlités locales. De plus, 'ensemble des
acteurs qui font la ville et qui aménagent I'espdesraient avoir une culture paysagére
minimale. Il existe encore aujourd’hui une caredaas les professionnels du paysage. Enfin
il'y a un nombre insuffisant de ces «vigies dusaags » mais aussi d’inspecteurs des

site$®3, En effet, il n’existe en moyenne qu’un inspeciges sites pour deux départements.

Il faut signaler cependant qu’une initiative in&sante vient d’étre mise en place par
I'actuel ministre de la culture et de la commurniaat |l s’agit d’'une opération de valorisation
des jeunes paysagistes appelé « Les Nouveaux aliesrzysagistes ». Elle a pour ambition
de sensibiliser les Francais aux compétences etéalisations des paysagistes d’aujourd’hui
et de promouvoir ces jeunes professionnels aupesddcideurs susceptibles de recourir a
leur savoir-faire. Organisé selon les mémes pragigue « les Nouveaux albums des jeunes
architectes », l'appel a candidatures des Nouveslbyms des paysagistes permettra de
distinguer des paysagistes de moins de trenteanisg francais et européens, et de favoriser
leur insertion professionnelle. Pour accompagnefdaurs lauréats, une exposition et un site
internet dédiés a ces jeunes professionnels saranen place en 2006 par la direction de
I'architecture et du patrimoine et la Cité de ltatecture et du patrimoine. La premiére
session des Nouveaux albums des paysagistes ewaulidébut du mois de janvier 2006.

2) Soutenir la sensibilisation au paysage du gisstiddans les

programmes scolaires

Les programmes scolaires sont un moyen de sessibiés enfants aux paysages du

quotidien. Il peut s’agir de favoriser des sor@@®c les enfants pour, tout simplement, leur

%32« les paysagiste ou la professionnalisation duefl»Le Mondedu 14 octobre 1992 in CADIEU
op. cit
%33 Frangoise-Michel GONNOT « Point de vue » collod982 op. cit.
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montrer le paysage mais également dans le cadcertiens enseignements. Il serait en effet
possible de leur enseigner les rapports entretdinés et le paysage contemporain, entre
’homme et la nature et de leur apprendre commepberquoi les paysages difféerent. Dans
les classes terminales et a l'université, les antdi pourraient ensuite se concentrer sur les

problemes de la gestion du paysage afin de coefritancretement a leurs solutions.

La France s’est en partie engagée dans cette déenbmsqu’elle mentionne dans
une instruction officielle de 2002 que 'entrée papaysage permet a I'enseignant d’utiliser
la géographie en corrélation avec d’autres disogslicomme I'histoire qui au sein du systeme
éducatif francais, va de pair avec la géographiais négalement I'éducation civique, le
francais, les arts plastiquds En 1992 au titre des ateliers de pratique agtistidans le
second degré, les colléges et lycées pouvaienhisayatrois heures par semaine des ateliers
"paysages” concus comme carrefour de disciplines deux composantes importantes sont
d'ordre esthétique et écologidtre Il serait bon de pouvoir remettre au godt du joette

initiative.
§ 2 Le développement d’une culture du paysage

Nous avons évoqué de nombreux exemples de comnésnbdales qui ont pris
l'initiative d’'organiser la gestion du paysage duotidien. Ces exemples vont permettre
d’inciter d’autres collectivités & s’engager dams processus. Ainsi, il convient que I'Etat
joue un rdle d'impulsion pour encourager d’autm@fidatives en rapport avec le paysage (A)
ce qui ne doit pas I'empécher parallelement d'étabh suivi des différentes actions

paysageres (B).

334« L'enseignement du paysage, moyen d'une approhasdisciplinaire du concept de

patrimoine ». Cyril LAURENT 2004 mémoire sous laedtion de Gilles BOYER Institut universitaire de
formation des maitres de I'académie de Lyon.

3% Bilan national des ateliers du paysage 1993-94iisidre de I'environnement, Direction de la
nature et des paysages (juin 1992) in PRIEUR op. ci
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A) encourager les initiatives en rapport avec le pgg/sa

La Convention européenne du paysage invite les Btatncourager la coopération
transfrontaliére au niveau loé3l Il s’agit pour cela d’encourager les moyens pétané une

reconnaissance (1) pour aboutir a développer demn@es d’information (2).
1) Encourager les moyens permettant une reconnaissance

En France de nombreux instruments ont permis plusmoins directement de

reconnaitre le paysage du quotidien.

En effet, le paysage du quotidien peut étre reptésé travers des produits locaux
dans une stratégie de développement durable.|€'eas des labels écologiques mis en place
dans le cadre communautdifeconformément & I'article 5 du réglement du 17gui200G>2
D’autres labels existent se rapportant plus spRafinent au paysage. Il existe un label de
paysage institué par la circulaire de 1995 qui @itégu’'un comité de labellisation doit étre
mis en place afin de définir les criteres a padsquels la qualité d'un paysage sera
susceptible d'ouvrir droit a un label. La portéadigue effective est encore assez relative.
Aussi, il serait bon de mettre en place une proaéda labellisation plus rigoureuse que celle

apportée dans la circulaire.

Tel est le cas s’agissant des divers prix attripag certains éléments du paysage
du quotidien sous forme de concours. Certains aggsccomme « agir pour le paysage » ou
« Mon paysage, nos paysages » ou encore le troplutepaysage méritent de recevoir une
attention particuliere. Cela a d’ailleurs été les cans le domaine architectural puisque le

ministére de la Culture a lancé de 2002 a 2003cangagne de sensibilisation du public en

%% Art. 9 de la Convention

%37_a commission européenne avait & ce titre définipregramme sur une période assez longue pour
instituer un tel label cf revue du jurisclasseavironnementnars 2002 p.4

$3%Reglement n° 1980/2000 du 17 juillet 2000 étabiissm plan de travail pour le label écologique
communautaire

339 Le Trophée du paysage, qui distingue un paysagistdébut de carriére et son équipe pour une
opération exemplaire réalisée depuis au moins 3llaagté décerné en 2001 pour la 7éme fois
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faveur de la qualité de l'architecture, d’octob2 a juin 2003 comprenant l'attribution de
plusieurs prix et la réalisation d'un site Intefi&tEnfin, initiative originale, une association
nationale de protection de I'environnement (Franatire environnement) a organisé un «
prix chardon » destiné a récompenser le plus mapratecteur de I'environnement. Ce prix

peut concerner un paysage dégradé et a égalembnt de sensibilisation.

Enfin, bien avant la ratification de la Conventienropéenne du Paysade la
France a institué les conditions de mise en ceuwréadicle 11 de la Convention relatif au
Prix du paysage. Ce prix récompense une realisakiemplaire qui distingue conjointement
le maitre d’ouvrage public et le paysagiste maitceuvre. Par la suite, le lauréat du prix du
paysage aura vocation a étre présenté au prix ykaga au niveau européen du Conseil de
'Europe. C’est un instrument d’incitation, de commmcation et d’information qui semble
parfaitement approprié pour mener une politiqugaysage du quotidien. D’autant que rien

n‘empéche que ce prix puisse se combiner aveopdide du paysage.

2) développer des actions transfrontaliéres enrigaat des échange

d’information

Dans un premier temps il faut espérer que le Rripaysage joue un rble important
pour diffuser les exemples dans les différentssE¢atropéens . Des échanges de données
d’expérience et d’'idées entre les promoteurs diéigtimes pour le paysage, par exemple au
moyen d’'un site Web des groupes actifs au sujgbadisage, amplifieraient I'efficacité des
campagnes d’information et d'éducation du publiert@ins ont évoqué la possibilité
d’établir un manuel illustré de la gestion du pagsan Europe a partir des exemples

d'initiatives réussies de gestion du pay$age

La Convention insiste sur la nécessité d'une cajwér transfrontaliére. Cela a déja
été le cas dans le cadre de convention régiongiast ain champ d’application dans une

%49 www.aimerlarchi.fr.

%1 prés d'un an exactement puisque I'arrété relatipax du paysage date de d'octobre 2004 : Arrété
du 25 octobre 2004 « instituant le Prix du paysetgmodifiant I'arrété du 16 février 1989 modifisstituant le
Grand Prix d'architecture, le Grand Prix d'urbagishd'art urbain, le Trophée de la promotion aleltitecture,
le Trophée de la critique architecturale et le T du paysage » J.O. du 06/11/2004 texte n°3& (p283)

%2T_FLOR 2 (2002) 22
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échelle géographiquement déterminée. Mais il nteigs d’instruments juridique spécifique
relatifs aux paysage du quotidien. Un appui logisti pourrait éventuellement étre accordé

aux novation de la loi SRU portant sur la plantfica urbaine transfrontaliére.

B) Etablir un suivi des actions paysagéres

Ce suivi doit avoir lieu tant au niveau nationgl ¢ir’au niveau européen (2)

1) Un suivi au niveau national

En France, un Conseil national du paysage a é&pmaé un arrété du 8 décembre
2000 afin de renforcer la capacité du gouverneragmoncer des principes et des orientations
pour une politique des paysages plus cohérentestlcomposé de personnalités reconnues
pour leur compétence dans le domaine du paysagehaigées de représenter « les
collectivités locales, la société civile, les adistirations de I'Etat ». Il s’agit d'un organe
consultatif et de débat devant proposer chagueeaanéministre chargé des paysages un
rapport sur I'évolution des paysages, procéder dilan de la mise en ceuvre de la loi
paysage et proposer toute mesure susceptible daeréla situation des paysages. Tout
comme l'observatoire photographique du paysageerdit judicieux de lui donner davantage
de poids politique. De méme, la diffusion des dédfés rapports annuels de ce comité semble
étre indispensable si I'on souhaite parvenir aupeailis fixés par la Convention en terme

d’information notamment.

2) Un suivi au niveau européen

La Convention de Florence impose aux Etats membresuivi des politiques
paysageres. Les rédacteurs de la Convention ontggetaimis en place un réseau et plusieurs
ateliers sur les modalités de mise en ceuvre de.t&drganisme en charge du suivi a fait
'objet de nombreux débat. La question était deosacomment se composeraient les

membres sachant que son efficacité est fonction piatit nombre qu’il faut concilier avec un
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souci de démocrafi€. Lors d’une des derniéres réunions des expegsChvention, il avait
été prévu l'institution d'un comité européen duspag™ puis il a été finalement décidé qu'il
appartiendrait au comité d'experts le suivi dediavention. Ce comité d'experts s'est réuni en
ateliers abordant divers théme relatifs a la CotiwenLa derniére et troisieme réunion de ce
comité a eu lieu a Cork en Irlande. Mais peu depgeapres la signature de la Convention, a

été institué un observatoire pour la mise en oedursuivi de la convention (O.C.E.$9

L’'observatoire est d’autant plus légitime que &dacteurs de la Convention ont tenu
a rechercher le plus d’efficacité possible dangglation de ce texte. En plus d’étre un traité
contraignant, la Convention mentionne une dispmsisupplémentaire dans son article 12 qui
prévoit que « les dispositions de la Conventiorpadent pas atteinte aux dispositions plus
strictes (...) contenues dans d’autres instrumertismaux ou internationaux contraignant »
postérieures. Cette clause de compatibilité ergedeénent dans la recherche de I'efficacité
pour la prise en compte des paysages. En effeigihalité de cette clause est que tout traité

plus exigeant ou favorable en matiére de paysaggoprine sur la Convention de Floret{Ge

313 | 'observatoire de la mise en ceuvre de la Convendaropéenne du Paysage : constitution
compétences et buts CG/DEV (10) 6 prov

3442/3 novembre 1999 T-LAND (99) 25

35« L'Observatoire de la mise en oeuvre de la Cotive européenne du paysage: Constitution,
compétences et buts » C.P.L.R.E. CG/DEV (10) 6 .pxmwembre 2003

%8 M. PRIEUR « L'intégration du paysage dans lestjmples et programmes internationaux et les
paysages transfrontaliers » T-FLOR 3 (2003)
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CONCLUSION

Ce mémoire tend a montrer qu’il existe certaineum@s sur la reconnaissance
juridique du paysage du quotidien en droit franc#lisest nécessaire de parvenir a une
meilleure politiqgue du paysage du quotidien qupeat se traduire que par une méthodologie

constructive en faisant intervenir les citoyenkestautorités locales.

Il aura fallu pres d’'un an pour que le projet dedatorisant I'approbation de la
Convention européenne du paysage soit définitivémeopté par le Parlement francais. Les
différents rapporteurs du projet de loi ont gardécartain optimisme a I'égard de I'impact de
la Convention sur le droit francgais en estimananohent que la Convention « apparait tout a
fait favorable a la politique des paysages (...) sqrg soit besoin de prévoir de nouvelles
dispositions législatives ou budgétairé&’»Le rapporteur Léon Blum souligne cependant que
la Convention doit « en revanche conduire les poavaublics francais & mieux prendre en

compte les paysages quotidiens et les paysagesdsgs’

En reconnaissant de maniére explicite la valeudigwe du paysage du quotidien, la
Convention confirme qu'il existe un droit du paysa@®n peut alors se demander s’il existe

un droit au paysage. La réponse pourrait étrenadfiive pour deux séries de raisons. D’'une

%7 Rapport n° 1326
%48 Rapport n° 1632
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part, la Convention affirme I'importance de la plgiion dans la gestion de son paysage du
guotidien. Des lors il ne serait pas totalemenviweent d’admettre sur du plus ou moins long
terme l'idée selon laquelle un individu pourraiteinter une action en justice contre l'atteinte
au paysage, sur le fondement du droit & un envénm@mt sain, principe qui a désormais
valeur constitutionnelle depuis I'élaboration deQharte de I'environnement adossée a la
Constitution en 2004. D’autre part, ce principe nduatteinte au paysage existerait
actuellement en droit privé a travers la notiortrdables anormaux du voisinage. En effet, le
juge a été amené a se prononcer sur la légalité plumis de construire ayant un impact
visuel important a I'égard de son voisinage prodfais cette théorie semble limitée compte
tenu des conditions strictes qu’elle impose et diiatérét que pour un particulier. L'autre

fondement peut sembler intéressant puisqu’il peraietd’étre invoqué par une personne

morale comme une association de protection deifenrement.

Quoi gqu’il en soit, comme le souligne un des memlohe C.P.L.R.E., la Convention
européenne du Paysage n'aura d’'intérét que sfatl€objet d’'un suivi rigoureux ; il s'agit
en quelque sorte dun liquide qui doit étre dissouwt Sans le travail conjoint des
gouvernements nationaux, régionaux et locauxgleide en question resterait enfermé dans
sa prestigieuse burette européenne, posée-la pochie la vitrine de la bibliotheque de
guelques politiciens ou fonctionnaires particulieest inspirés ou zélés. Mais ce liquide n'est
pas une potion magique ; il est tout simplement sge qui, pour étre vitale, doit pouvoir
couler et devenir une ressource utilisée par tougumtidien. Cette seve doit couler dans les
veines de la vie civile, administrative et insiitunelle des Etats qui composent notre
continent. Fondée sur la subsidiarité, elle dogcdadre jusqu'aux racines de nos sociétés
complexes et toucher ces personnes qui considereaire le territoire simplement comme
une source de satisfaction exclusive de leurs psoprtéréts mateériels et non comme une
source indispensable d'équilibre environnemental, sdnté publique, de développement

durable et d’épanouissement spirittf@l»

%9 CPLRE 1£™ session pléniére : « La contribution des pouvoicaux et régionaux dans la mise en
ceuvre de la Convention européenne du Paysage 20@4iCG (11) 12
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