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INTRODUCTION

Paysage est un mot que nous employons couramment sans toujours penser aux
nombreuses significations qu il peut prendre. Or le paysage est aussi, pour les spdcialistes, un
concept d une grande complexitd. Sans pr@dtendre quechacun posst.de sa propre ddfinition du
paysage, on peut affirmer encore aujourd hui quil ny a pas de v@ritable concordance de
perception et de conception du paysage. « tendue d e pays qui prdsente une vue
d ensemble », « tendue de pays qui soffre la vu e», «partie dun pays que la nature
prdisente un observateur ». Ces d@finitions tirdesles dictionnaires courants’ montrent la
dimension objective du paysage. D autres ddfinitiors insistent sur son caractt.re subjectif :
«relation qui s @tablit en un lieu et un momentdonn@ entre un observateur et | espace qu’il
parcourt du regard »* ou encore « m@diation entre le monde des choses etla subjectivit@
humaine »>. Autrement dit le paysage est une faon de reposer la question des rapports
homme, soci@t@, natufe Face cela, comment la notion de paysage doit-el le Etre
apprdhend@e par le droit ? Le droit fran ais n a dond aucune ddfinition juridigue du paysage.
A | occasion de | @laboration de laloi du 8 janvie 1993 relative |a protection et lamise en
valeur du paysage, les parlementaires n ont pas manqud de faire remarquer les craintes que le

droit sintdresse au paysage. Comment le juge pourat-il juger de laqualitd d un paysage ?

! Successivement : Larousse, Hachette, Robert

2 Encyclopedia Universalis

® A. BERQUE

*R.ROMI, F. OG « Droit du paysage, droit au pays age » L.P.A. 23 f@vrier 1990 p.4



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Le Conseil de | Europe est venu combler cette carence en instituant une Convention
spdcialement consacrde au paysage : la Convention eropdenne du paysage. Adoptde le 19
juillet 2000, elle a Gt sign@e par la France le 26ctobre 2000. Cette convention donne une
ddfinition juridique du paysage mais elle va plus bin. Elle propose plusieurs cat@dgories de
paysage : paysage remarquable, paysage du quotidien et paysage ddgradd. C est la notion de

paysage du quotidien que nous nous proposons d Gtuder.

La notion de paysage du quotidien existe elle vrai ment ? Comment peut - on qualifier
un paysage de « quotidien » ? Suite la signature de cette Convention, de nombreux travaux
ont eu lieu pour ddterminer quelles en sont les modilitds de mise en uvre. La Convention est
rest@e prks dun an dans les chambres du Parlementpour Etre enfin ratifide en octobre
dernier®. Les travaux pr@paratoires de la ratification ontmontr@ un certain optimisme sur son
impact vis vis du droit fran ai's existant °. Qu en est-il v@ritablement de la notion de paysage
du quotidien? Si le paysage du quotidien est pris en compte en droit fran ais, de quelle
manitre| est-il ? L est-il selon | esprit et les recommandations de la Convention europ@enne ?
Quels sont donc les v@ritables enjeux de la notionde paysage du quotidien ? Pour y rdpondre,
il convient en premier lieu d Gtudier la notion depaysage du quotidien (Partie 1) afin de se

pencher sur la portde de ce nouveau texte europPeriPartie 2).

® Loi n 2005-1272 du 13 octobre 2005 autorisant | approbation de la Convention europ@enne du
Paysage. J.O. du 14 octobre 2005 p.16297

® Rapport de R. BLUM, au nom de la Commission des affaires @trangt res Assembl@e Nationale
n 1632 (2004-2005), rapport de J. PUECH au nom de | a Commission des affaires @trangt-res S@nat n 361(204-
2005)

8
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PARTIELLA NOTION DE PAYSAGE DU QUOTIDIEN

La notion de paysage du quotidien est spdcifiquemert consacrde dans la Convention
europ@enne du paysage. Aucun texte national ni intenational na | heure actuelle fait
mention de cette notion’. Elle est de ce fait totalement novatrice (Chapitre 1%¥). Cela ne veut
dire pour autant que le droit fran ais ne sen prdoccupe pas. La Convention propose des
actions pour lamise en uvre du paysage du quotidi en et ces actions sont partiellement prises
en compte par le droit fran ais (chapitre 2).

" M.PRIEUR : «Le droit applicable en droit compar@et en droit international» in annexe 2 du
Rapport P. HITIER sur | avant projet de Convention europ@enne du Paysage. Strasbourg, le 5 mai 1997 CG(4) 6

9
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Chapitre1 UNE NOTION NOVATRICE DE LA CONVENTION

La Convention europ@enne du paysage est novatrice & ce qu elle reconnat la valeur
juridique du paysage du quotidien. Elle | affirme  deux reprises: dune part dans son
prdambul & d autre part dans | article 2 relatif son champ d application. Elle propose une
ddfinition juridique du paysage sans pour autant d@nir spdcifiquement ce qu elle entend par
la notion de paysage du quotidien. Cette ddfinitionpermet cependant de ddterminer le contenu
de cette notion (Section 1) mais surtout les exigences qu elle suppose (section 2).

Section 1 Le contenu dela notion de paysage du quotidien

A travers la ddfinition juridique proposde par la Gnvention, on saper oit de la
difficultd pour le droit d apprdhender cette notiorde paysage (81) et donc afortiori, la notion
de paysage du quotidien. A travers cette notion, la Convention de Florence suscite de

nombreux apports (82).

81 Ladifficultd d appr@hender le paysage par le doit

La notion de paysage est difficilement apprdhend@epar le droit car elle regroupe
deux aspects la fois objectif et subjectif. Cette ambivalence (A) a pour consdguence de
rendre impossible d insdrer le paysage dans une caidgorie juridique existante. Compte tenu
des @volutions du paysage et de la manitre dont ilest per u par la population, il devient

cependant impossible pour le droit de ne pas sy int@dresser (B).

A) L ambivaence delanotion de paysage

Le paysage est ddfini par la Convention comme une «partie de territoire telle que
per ue par les populations, dont le caracttre rdsute de facteurs naturels et/ou humain et de
leur interrelations ». Cette ddfinition reprend enpartie les ddfinitions proposdes dans d autres
conventions et ddmontre bien que le paysage se carat@rise par deux @l@ments. L un que | on

peut qualifier d objectif, savoir « une partie de territoire », ¢ est donc une rdaitd ; | autre de

8 § 5 du pri@ambule de la Convention europ@enne du pgsage
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subjectif qui est la perception que ce fait de la population de ce territoire. 1| convient donc de
ddterminer quelle sont ces deux r@daitds (1) pournsuite sapercevoir que le droit ne peut

privildgier lar@alitd objective sans se prdoccupde la notion plus subjective du paysage (2).
1) Une notion lafois objective et subjective

La Convention commence la ddfinition du paysage enle considdrant comme une
« partie » de territoire. Les rddacteurs de la Conention avaient dans un premier temps utilisd
le terme de « portion » de territoire” puis de « zone coh@rente »°. 1l y adonc une volontd de la
part des rddacteurs d Jtendre le champ d applicatio du paysage. Le terme de « partie » a un
sens plus large qu une ssimple portion et implique | idde d une certaine Gtendue. D un point de
vue juridigue, cela pose le problkme de sa d@limitaon. En effet, le droit connat le territoire,
le territoire est un bien foncier rdgi par le droitde la propri@td, mais la Convention mentionne
quil sagit smplement d une partie de territoire. Se poser la question de savoir ce qu est le
paysage aboutit se poser laquestion de savoir  qui il appartient. Si le paysage Gtait ddlimitd,
cela ne poserait pour le droit aucune difficultd. Le paysage appartiendrait en quelque sorte
son propri@dtaire (personne publique ou privide) augd il incomberait certaines obligations. La
Convention gjoute un nouveau critk.re dans la ddfirion du paysage en ddclarant que cette
partie du territoire doit (Etre « per ue par les populations »™. DLs lors, le terme paysage n a
pas seulement une dimension objective savoir un territoire mais il intbgre aussi une
dimension trk.s subjective, | idde d une perception. Cette perception est | expression d une
sensibilitd qui est personnelle chaque individu. D un point de vue juridique, un tel
raisonnement devient trks difficile cerner. Comment savoir alors si une population per oit
un paysage? Le |@gisateur de la loi paysage de 1®3 avait dailleurs mentionnd cette

ambigu t@ en s interrogeant sur | opportunit@ de |@if@rer sur une notion aussi subjectivé?.

° Avant-projet de la Convention europ@enne du paysag annex@ la recommandation 40 (1998)
C.PL.RE.

19 Avant-projet de Convention annex@ au rapport du canit@ restreint d experts chargd de la r@daction
de la Convention, Strasbourg, 21 septembre 1999 T-LAND (99) 6

1 Cette dimension subjective a d ailleurs @t@ d@de dans d autres instances internationales comme
[ Union internationale pour la conservation de la nature (1.U.C.N.) qui ddfinit le paysage comme « une
interaction harmonieuse entre les (Btres humains » .The World Conservation Union (1.U.C.N.), Manageme nt
guidelinesfor I.U.C.N. category V protected areas protected landscapes/seascapes .

12 Jean-Marie BOCKEL : « peut-on |@gif@rer dans le dmaine des paysages, notion par essence
subjective? Peut-on ddfinir juridiquement une notig aussi complexe et subjective ? Comment le juge pourra-t-il
statuer sur la port@e d @ventuelles atteintes au pgsage » ? J.O.A.N. 3 ddcembre 1992 p6499-6500
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Plusieurs auteurs™ se sont consacr@s d@finir le concept de paysageet aboutissent
| idde que la notion de paysage est indissociable e son caracttre objectif et subjectif. Lors
des travaux de la Convention, un des auteurs souligne que le paysage regroupe trois niveaux
de r@ait@ en subdivisant le caracttre subjectif

Le paysage factuel en tant qu objet descriptible et quantifiable d une manitre
cognitive et scientifique. C est le domaine des gdaraphes et des @cologistes du paysage, qui
intLgre un large ensemble de sciences naturelles, @ celui des spdcialistes du gdnie civil qui
utilisent cette connaissance objective pour guider leurs activitds de construction et de gestion
dans |e paysage.

Le paysage juste qui est le paysage intersubjectif sur lequel nous avons des
opinions et auquel nous pouvons attribuer des valeurs. 1l est apprdci@ ou ddprdci@ selon les
crittres choisis par les diffdrents groupes qui ontun rapport avec le paysage. En fait, le mot
qui signifie « paysage » en alemand (Landschaf), en nderlandais (langschap) ou en suddois
(landskap renvoie | organisation d un groupe d habitants. Le paysage juste est le domaine
d action des groupes et des O.N.G. ; des politiciens aussi. Il est @Gtudi@ par les spdciaistes des
sciences sociales et constitue le domaine de ceux qui @laborent les constructions sociales, qui
d@terminent | avenir des paysages.

Le paysage réel est |e paysage subjectif avec lequel nous avons un lien personnel et
gui joue toujours un r le en arritL.re-plan quand nous parlons du paysage. C est le paysage de
notre jeunesse ou le paysage pour lequel nous sommes prEts investir notre temps libre dans
une intervention concrkte. Il est ddcrit par les ptres et par les gldographes et les historiens
maisil est aussi la base de notre comportement personnel dans le paysage et la rdf@rence de la
conception artistique des architectes paysagistes. C est le paysage exp@riment@ pleinement

comme un tout.

3 George BERTRAND : « le paysage nat de |a rencontre entre un (Etre pensat, dot@ de sensibilitd et
de m@moire, riche de sa culture, avec un objet mat@el » Actes du colloque du 4 juin 1992, coll. A.N.,
L'Environnement magazin&992.

S@goltne ROYAL :«Cest dabord cela, une gdographie et une histoire: il unit de manitre
indissoluble la nature et la culture, laterre et | homme » A.N. s@ance 3 ddcembre 1992 J.0. ddbats p.p. 6499.

PITTE «Le paysage est une rddit@ culturelle carliest non seulement le rdsultat du labeur humain
mais aussi objet d observation, voire de consommation », « Le paysage est une rdalitd culturelle carliest non
seulement le rdsultat du labeur humain mais aussi djet d observation, voire de consommation ». Histoire du
paysage tome 2 p. 18

M. Bas PEDROLI, M. Jan DIEK VAN MANSVELT Sensibil isation, formation et @ducation T-
FLOR 2 (2002) 22

12
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2) Deux rdait@s indissociables.

La complexitd et | intdr@E& de la notion de paysageroviennent de ce rapport entre
objectivitd et subjectivitd voire dintersubjectiiid. Les disciplines scientifiques et les
connaissances rationnelles permettent d expliquer | origine, | histoire et le fonctionnement
d un paysage, mais la manikre dont il sera per u est fonction de celui qui va le vair, le lire
| apprdcier, un moment donnd, en fonction de sa popre sensibilitd, de ses prdoccupations,
de sa culture et de ses vaeurs. Reconnatre cette part subjective dans | apprdciation des
paysages et surtout des paysages du quotidien est fondamental et c est bien | le problbme de
sa prise en compte par le droit qui est naturellement fond@ sur | objectivit@. Travailler sur la
guestion du paysage oblige donc apprendre relie r ces approches objectives et subjectives
pour enclencher une dynamique de projet. Mais un tel travail va ndcessairement aboutir se
poser la question de la manit.re dont doivent @volue de faon positive les deux termes de la

relation qui existent sur un territoire.

B) Landcessitd de sintdresser au paysage du quatien

Le droit doit ndcessairement sintdresser au paysag du quotidien car il est un
instrument permettant de lutter contre la banalisation de ce paysage(1). Consciente de cette
banalisation, il est manifeste que la soci@td porten int@r@&t croissant au paysage du quotidien
2

1 Le constat d une banalisation du paysage du quotidi en.

La R@volution industrielle de la fin du XIX™ sit.cle a suscit@ une effervescence
industrielle et par voie de consdquence urbanistiqe dans notre pays. Les usines et les
b timents d’ habitation se sont d@veloppds avec comra unique prddoccupation de satisfaire la
demande. La construction Jtait sauvage, sans v@ritale souci d esth@tique. Un grand nombre
de panoramas, de paysages naturels se sont donc rapidement retrouvds menacds face cette
urbanisation galopante. C est dt_s cette @poque qudes littdraires et les artistes se sont affligds

> R. AMBROISE F. BONNEAUD, V.BRUNET-VINCK « Agriculteurs et paysage, Dix exemples de
projets de paysage en agriculture » educagri @ditiams2000

13
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des atteintes portdes ces paysages au nom du progts. Des excursionnistes du Club Alpin
fran ais et du Touring club de France ont pris le relais ddplorant la banalisation de ces
paysages. En 1901 fut fondde la soci@td pour la ptection des paysages. Sa premitre victoire
fut le sauvetage de la cascade de Lizou dans le Doubs sur laquelle un industriel voulait
installer une conduite forc@é®. Sauver, au sens premier du terme, ces "chefsd u vre en p@iril”
de la Nature constituait donc la prioritd de I’ @page. L’ interdiction de toutes constructions sur
ces espaces, ou tout le moins leur soumission a utorisation est apparue dans |’ urgence
comme la solution la plus @vidente pour les jurists. Le recours un rdgime spdcifique
S expligue @galement par la non-apprdhension de laotion de Paysage par le Droit. Toujours
pressds par |’urgence et avec leur r@dticence utiber cette notion, les juristes se sont tourn@s
vers les rdgimes juridiques aux finalit@ds voisinegjue sont la protection des sites et monuments
naturels et celle des monuments historiques'’. Ces r@dgimes s appliquaient des espaces
rddduits ce qui autorisait un rddgime d’interdictiort d’ autorisation mais ¢’ est @galement pour
cette raison, sans doute un degr@d moindre, que la protection est apparue comme le rdgime

adapt@ pour sauvegarder ces paysages particulit. remat remarquables.

Si par cons@@quent, le droit fran ais alargement prot@gd | es paysages reprdsentant une
certaine quait@®, il en va autrement du paysage du quotidien. Le paysage du quotidien
pourrait se ddfinir a contrario en ce qu il ne prdente pas de caracttre exceptionnel. Les avant-
projets de la Convention avaient d'ailleurs fait r@@rence lanotion de paysage ordinaire”. Le
terme a par la suite @t@ changd pour intdgrer cetetion de paysage du quotidien mais aussi la
notion de paysage ddgradd. La notion de paysage orthaire s entend par le paysage qui n’est
pas « extra-ordinaire »°. par cons@quent le paysage du quotidien s entend i aussi par un
paysage qui n'est pas extra-ordinaire. Cependant s;n champ d application est plus r@duit
puisqu’il ne comprend pas le paysage ddgradd. Les@dacteurs ont cherch@ @tablir une

distinction prdcise entre diffdrentes catdgories dpaysage. A travers la reconnaissance du

® A. DUPONT lors des d@bats pour |a mise en place delaloi du 8 janvier 1993 relative |a protection
et lamise en valeur du paysage. D@bat S@nat 15 d@mbre 1992

Y Loi du 2 mai 1930 sur le monuments naturels et les sites et la loi du 31 d@cembre 1913 sur le
monuments historiques

18 |_e paysage en tant que site la fois pittoresque et de valeur @cologique a @t@ reconnu a plusieurs
reprises par lejuge : CE 17 novembre 1976 Consort Lemarchand R.D.P. 1976 p. 885.

19 Cf les avant-projets

% Antoine GATET La route de Frangois MAURIAC : Projet pour la recmissance et la mise en

valeur d'un paysage ordinaire d’intérét cultured@moire de D.E.S.S.

14
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paysage du quotidien, la Convention europ@enne affrme une conception large du paysage. Sa
principale prddoccupation est le constat de ddgradaibn continue du patrimoine paysager.

Comme le souligne M. PITTE on assiste une v@ritable « bandlisation » #* de ce
paysage du quotidien. L’ attrait des paysages ruraux s est mEme r@v@lJe tel que dans certaines
rddgions les constructions traditionnelles sont deveues num@riquement insuffisantes et que la
pQriphdrie des villages sest emptde de maisons mwes. Maheureusement, celles-ci se
trouvent presque toujours en rupture avec le tissu existant, aussi bien par leur proportions que
leurs couleurs et leur disposition sur leur parcelle de terrain. Les btisseurs sinspirent
gndralement des m@thodes en usage dans les banlies et rares sont ddsormais les villages et
les hameaux qui ne posst.dent pas leur p@riph@rieou parfois sur un espace plus vaste un
paysage rurbain banal. Dans le pire des cas, la totait@d du finage est mitde de pavillons plantds
chacun au milieu d' une parcelle, ce qui entrane un excessif surcol3t de desserte et un g chis
paysager auquel seule pourrait rem@dier la plantaton autour des maisons d’ arbres de haute
venue. Il ne faut pas omettre, d'ailleurs, que nomlre de campagnes fran aises sont mitdes
depuis fort longtemps : ce sont toutes les rdgionsd habitat dispersd. La diff@drence avec les
mitages contemporains tient au fait que les maisons y sont fondues dans la masse du paysage
rural.

Outre cette extension mal contr I@e de | urbanisation, | exode rural a eu un impact
non ndgligeable sur le paysage du quotidien. Dans ks rdgions peu accessibles et @loigndes,
| abandon des terres se poursuit, laissant les vill ages ddsertds, | infrastructure sans usagers et
les terres envahies par la vidg@ditation. Souvent, dex options paraissent se prdsenter alors :
cr@der des zones de conservation de la nature ou deszones de grande monoculture, solution qui
engendre toute une s@rie d’ effets ndgatifs pour ldiversitd @cologique rdgionale, les sols et la
qualitd de | eau. Les deux solutions entranent desbesoins de gestion minimes, la premitre
suivant une strat@dgie de non intervention et la seonde reposant sur une m@canisation
radicale®.

Enfin, le d@dveloppement des infrastructures ces trate dernitres ann@des (EDF,
remontds m@caniques, circulation automobile, augmer@tion du logement, des centres

commerciaux) a menacd le paysage d une certaine uniformisation. Depuis 1950, plus de 13,7

2! Jean-Robert PITTE, Histoire du paysage francaitome 2 : Le profane: du XVlesitcle nosjours,
Hachette, coll. « Pluriel », 1986, pp.153-156.
2 B. PEDROLI Jan-Diek VAN MANSVELT T-FLOR 2 (2002) 22
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millions d hectares ont @td remembrds et plus de 4D000 km de haies et de boisements
lin@aires supprim@s. Certains auteurs se sont d ailleurs interrogds sur |e parall@lisme que | on
pouvait faire entre | uniformisation des paysages du quotidien et |a standardisation culturelle
mais aussi la standardisation des grands @quipemens®. On assiste ainsi | @mergence de

paysage sans qualitds qui s accompagne d une incapacitd nommer les lieu®.

Le paysage du quotidien doit (Etre une prdoccupatioret est une prdoccupation
grandissante. Pendant longtemps les lois de protection ont @t@ suffisantes mais sont
actuellement devenus inefficaces et inutiles pour le paysage du quotidien® tandis qu il existe

une demande croissante au paysage du quotidien.

2) Le constat dune demande sociale croissante au paysage du
guotidien

Depuis la fin du XX"™

sit.cle, le paysage du quotidien n est plus | apanage d une
minoritd comme les artistes ou les @cologisteS. Bien que | abandon des terres se poursuive,
les paysages du quotidien sont de plus en plus appr@ci@s comme des biens de loisifs. La
population porte un int@r&t | accks la nature.En effet, suite | exode rurd, il sest
d@veloppd un int@rEt croissant | Pgard des actids de pleine nature. Certains vont jusqu
dire quel on assiste une sorte de « publicisatio n » des campagnes qui n est pas sans gdnJrer
des « conflits d usage »%.

Par opposition la nature, la notion de paysage du quotidien nest @vidente qu
partir du moment og | individu comprend que le paysage constitue son environnement
quotidien, qu il fait partie de sa culture, en son temps et en son lieu. Alors que la conservation
de la nature tend se pr@doccuper des esptces et des @cosysttmes, considdrds comme

appartenant au monde ext@rieur, le paysage du quotdien nous interpelle plus directement. I

* BOCKEL d@bat A.N. pour | @laboration delaloi pagage A.N . s@ance du 3 d@cembre 1992 p.6499

2 Fran oise-Michelle GONNOT « Point de vue » colloqu e 1992

» CADIEU « Laloi paysage » dossier d expert

% p_MINDU « permis de construire et paysage » revue juridique du centre ougstvier 1988 p.204

" Pgrigord Le paysage francajsjue sais-je?

% M. Bas PEDROLI M. Jan Diek VAN MANSVELT sensibil isation, formation et @ducation .
T-FLOR 2 (2002) 22

# PERRIER-CORNET : « La dimension publique de | espace rural » in « A qui appartient | espace
rural ? Enjeux publics et politiques » p. 11 ditio ndel aube D.A.T.A.R. 2002
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est donc auss un sujet moins purement thdorique. Pur s en persuader, une Jtude mende sur
les pratiques et les usages des espaces verts montre bien | intdrEt que porte la population ces
territoires™. Le rapport compare les pratiques et les usages des visiteurs | int@rieur de trois
espaces verts situds dans le premier et le quatrit.ne arrondissement de la ville de Lyon. Il se
propose d @tablir dans quelle mesure un style paysayer ou un @quipement spdcifique la
prdsence d arbres remarquables, une pelouse autorigde, une aire de jeux interviennent ou

non sur lafrdquentation d un square public.

Il est constant que la demande sociale de paysage crot ; les citoyens se pridoccupent
davantage des @volutions de leur environnement ; enm@Eme temps les diverses collectivitds
territoriadles assument aujourd hui des charges pour certaines nouvelles, en matitre de
paysage®. Dt.s lors, les politiques du paysage ne peuvent plus ignorer une opinion publique
qui nourrit un mouvement de revendication identitaire de plus en plus fort*?. Cette identit@
r@dsulte pour chaque fran ais de sa propre culture qui vient elleem@Eme de | accumulation et de
la diffusion, par toutes sortes de m@dia, de ces r@drences qu elles soient bucoliques,
pastorales, sublimes, pittoresques, caract@ristiqus dune r@dgion ou dun «pays». Henri
LEFEBVRE explique dailleurs que | espace est le produit, pens@, v@ct. Il est donc
ndcessaire de faire en sorte que les espaces que nas produisons et leurs paysages permettent
aux citoyens de les vivre comme leur propre territoire, de pouvoir y d@dvelopper une vie
d activitds d @changes, de loisirs.

La population a, d’une manitre gdndrale eu tendancepercevoir le paysage comme
un point de vue prdsentant certaines qualitds esthiifjues, savoir une vue g@ndralement
champ@Etr&. A travers le regard des artistes™, et surtout travers | affirmation au XI1X ™

sit.cle , pour les bourgeoisies urbaines, de pratiques touristiques et de loisirs, le paysage,

% Christiane ALONSOL Etude comparative. Pratiques et usages dans &sjmces verts publics de
Lyon m@moire de stage pour le compte du Centre d' @tudesur les rdseaux, les transports, |’ urbanisme et les
constructions publiques (C.E.R.T.U.) d@cembre 2002

31 Catherine CAILLE-CATTIN Repr@sentations paysagtres quelles perspectives pour
| am@nagement ?

¥ P RIGORD op. cit.

¥ G.FAIRCLOUGH « Une Convention tourn@e vers | averir : des paysages europ@ens pour le
XXt me sit cle »Naturopa2002

¥ LUGHINB HL «La demande sociale en paysage » lors de la s@ance inaugurale du Conseil
National du Paysage

% ROUSSEAU, puis les auteurs romantiques, peintres paysagers comme | @cole de Barbizon souvent
inspird par laforEt de Fontainebleau
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harmonieux, spectaculaire ou pittoresque, devient un objet d intdrEt et de la consommeation

pour les sensations qu il procure.

II'y a encore aujourd hui un certain refus de la pgoulation assimiler I'urbain  du
paysage. En effet, la premit.re image qui vient I'esprit quand on parle de paysage est celle de
la nature et ce n'est qu'aprk.s que vient celle dupaysage. Or la Convention reconnat le
paysage urbain. Ce paysage qui afortiori est le lieu de vie de la population est avant tout le
paysage du quotidien. Le paysage du quotidien est le lieu de vie de la population. Le droit
fran ais de I’ urbanisme a introduit assez rapidement le paysage urbain dans sa |dgisation de

manit re explicite®.

Une @tude men@e par | I.F.E.N. montre bien cette @lution®’. Pour 69 % des
personnes interrogdes, la campagne @voque d abordeb paysages, 28 % une activitd agricole ;
la proportion bien entendu est diff@drente chez lesurbains 72 et 25 % et chez lesruraux 61 et
35 %. Quant aux agriculteurs, ils sont 60 % laqualifier d’abord d' activit@ agricole et 38 %
la dgfinir d’abord comme un paysage. Les populatios jeunes ont tendance assimiler le
paysage au cadre de vie comme le revendique la Convention europ@enne du paysage tandis
gue les personnes les plus gdes gardent en t(Ete ua vision esth@tique du paysage, bien que
ddsormais il y ait un refus des franas de considd@er le paysage comme un concept
exclusivement esthdtique. Ndanmoins, le paysage rége assmil@ la nature, cultivde ou
naturelle. En effet, les @l@ments urbains arriventoujours en dernikre position. La ville n est
pas assimil@e du paysage, elle est parfois mEme onsiddr@e comme de | anti-paysag®.
Pourtant, comme le souligne la Convention, la ville contient des paysages: le quartier peut
devenir paysage au sens og il est le lieu d une appartenance sociade territoriaisde et og

| individu se reconnat.

D autre part, la manit.re de percevoir le paysage eg diff@drente selon que | on habite
dans un milieu urbain ou rura. En effet, les repr@entations que se font les urbains de la
campagne renvoient deux registres de lecture soci ae : I'un sous la forme du paysage qui

sublime en un tableau |’ espace agricole ; |’autrequi « naturalise » la campagne, la constitue

% cf. supra
% | F.E.N. Lesdossiers: « Le paysage » in « La sensibilit@ @cologique des fran ais » p. 157.
% « Laperception de | @tat des paysages »in « La sensibilit@ @cologique des fran ais » p. 157.F.E.N.
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comme «nature» en lieu et place de la «nature sauvage» *. Dans les deux cas sont
euph@misdes, « gommJes », les fonctions productivede ces espaces. Tout ce passe comme si
le tableau ou les « am@nagements de la nature » n'Gtaient pas le produit du travail des

hommes™.

La Convention est donc novatrice en ce qu travers la notion de paysage du
guotidien, elle reconnat | existence de paysage urbain, notion qui nest | heure actuelle pas
assimil@ du paysage par la population.

Face au constat de la banalisation du paysage du quotidien et |a demande sociale de
ce paysage, il est ndcessaire que le droit fran aiss intdresse particulib.rement cette cat@dgorie
de paysage. C est en la nommant explicitement que |a Convention europ@denne est novatrice.

Ellel est aussi sous d autres aspects.

¥ Jacques CLOAREC «La friche, ralit@s et repr@sertimns : notes pour une recherche» R.D.R
.n 204 juin-juillet 1992 p.259
““Raymond WILLIAM « The country in the city » in Jacques CLOAREC op. cit.
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§ 2 Lesapportsdela Convention europ@enne

La notion de paysage du quotidien est une notion novatrice de la Convention
europdenne du Paysage un double niveau. Tant d un point de vue mat@riel (A) mais aussi
parce qu aucun tats membre du Conseil de | Europe ne la mentionne explicitement* et il va

ains du droit fran ais. Lanotion est donc novatri ce d un point de vue juridique (B).

A) D un point de vue mat@driel

D un point de vue mat@riel, la Convention reconnatle paysage inddpendamment de
sa beaut@. DL s lors, le paysage est une notion quin est plus per ue exclusivement sous| angle
du beau (1). La Convention va plus loin en ddclarart que le paysage du quotidien a une

dimension patrimoniae (2).

1) Une notion non per ue sous | angle du beau

L Europe a pour caract@ristique des paysages extr(Emment diff@rencids. Sur la base
de ce constat, la caract@ristique principale de laConvention europ@enne du paysage est de
faire appel la valorisation de tout paysage, inddpendamment du fait quil soit ou non
particulit.rement exceptionnel. Elle concerne donc tout paysage et notamment aussi celui «de
tous les jours». Celui-ci n est rien d autre que le paysage du quotidien mais qui est cependant
| habitat essentiel pour ceux qui y vivent. Cette approche moderne et holistique™ simpose du
fait que le paysage conditionne la qualitd du cadrede vie de chacun. Elle simpose d autant
plus que la multiplicitd des cultures europdennes ela varidt@ des paysages europdens se

d@terminent mutuellement.

“' M. PRIEUR : «Etude de droit compar@ en vue de | @aboration de la Convention europ@enne du
paysage » op. Cit.
“2 Enrico BUERGI «La Convention de Florence» Naturopa n 97 2002 Patrimoine et
développement durabje 16.
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Tout comme le fait remarquer Ambroise DUPONT*, nous avons vu que |e paysage
urbain n est pas per u par la population comme du p aysage. La |dgislation fran aise ne sest
pas int@ressde de manit.re spdcifique au paysage dyuotidien™. Elle garde encore une vision
Jlitiste du paysage. Laloi sur les sites de 1930 aeu pour objet de prdserver des paysages qui
d un point de vue notamment pittoresgue prdsente uncaracttre d intdrE& gdndral. D un point
de vue tout autant culturel, laloi sur les monuments historiques de 1913 prCEte une attention
des espaces circulaires qui ne se justifie que seulement au regard de ce qui en constitue le
centre hautement valorisd. De la mEme manitre, sesllles paysages « remarquables » ou

« caract@risds » sont visds par les lois Montagne dittoral.

Cela sexplique en raison de | origine du terme de paysage qui dans sa premitre
dgfinition repr@sente la toile de peintre repr@seant une vue champEtre ou un jardiff. Ains,
durant plusieurs sitcles, les paysages valorisds sot ceux de la campagne ordonn@de et
productive (le bocage est par exemple synonyme du progrks agronomique et du
ddveloppement de | Blevage). A I'inverse, les paysges disquaifids («les laids») sont les
paysages de secteurs, de mise en vaeur difficile (landes, marais) parce qu inutiles, sinon
mCEme horrible ou effrayant (hautes montagnes). Auxyeux des @lites, cest faire uvre

b@n@fique que de s efforcer de les bonifier, par l@lrainage ou par | irrigation®.

Aingl, la notion de paysage est consddr@e par laConvention au sens large, pas
seulement esth@tiqueou visuelle mais auss dans toutes les composantes environnemental es
dun «morceau de pays»: biodiversitd de la flore et faune, hdt@rogdnditd des couverts
vdgdtaux, y compris le patrimoine bti. Il est int@ssant de signaler que les anglo-saxons
comme dans d’ autres pays font une distinction entre « scenery » qui signifie le paysage d’'un
point de vue esth@tique et «landscape » qui compred I’ ensemble des paysages quels qu'ils
soient comme les am@nagements autoroutiers par exenple. La langue fran aise n’utilise qu’un

seul mot ce qui n est pas sans une certaine ambigu td.

“ «La premit.re image qui me vient | esprit, quand on parle de paysage, est sans doute celle de la
nature puis vient ensuite celle du paysage urbain » Ambroise DUPONT d@dbat SZnat 15 ddcembre 1992.

“ L. BENOIT «Le paysage comme milieu : la Convention europ@enne du paysage | heure de son
approbation par la France » revue du jurisclasseur environnemen2000

“5 dictionnaire de 1549 fran ais-latin Robert ESTIENN E in La loi paysageCADIEU op. cit.

“6 BERINGUIER, DERIOZ, LAQUES Les paysages franca#s. Colin 1999
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La Convention europ@enne en opdrant une triple dishction des paysages d’un point
de vue qualitatif vient de clarifier la notion de paysage tout en lui conservant une dimension

patrimoniale.

2) L affirmation de lavaleur patrimoniae du paysage

La Convention europ@enne impose aux tats membres de la Convention de
reconnatre le paysage comme « leur patrimoine commun culturel et naturel et fondement de
leur identit@ $’. Sinterroger sur la dimension patrimoniale du pay sage du quotidien n@cessite
de ddterminer ce que | on doit entendre par patrimane. Comme le souligne Dominique
AUDRERIE, |e patrimoine est une notion particulitrement complexe saisir et d@finir®. A
| origine, le patrimoine est ce qui est re u des pa rents et qui doit (Etre transmis au filsand. A
la diffdrence des autres biens, | h@ritier en est fus le ddpositaire que le propridtaire. Ains, la
propridtd n est pas exclusive d une famille mais itdresse tout le groupe socia. En effet, le
patrimoine recouvre une certaine dimension quasi sacrde ou peut | inverse reposer sur un
caractt.re purement affectif ce qui le place au desas de toute valeur marchande similaire.

Autrement dit le patrimoine mat@rialise un passid sauvegarder.

La notion de paysage du quotidien recouvre en grande partie ces diff@rents critkres.
Tout d abord parce que le paysage du quotidien est le reflet d un pass@. Il est, comme certains
le soulignent une sorte de palimpseste®, cest--dire un document en perp@tuelle
transformation o@ | on retrouve les traces (pas toutes) que les di ff@rentes @poques ont lai ssdes
et qui sentrem@ent aux traces que tout prdsent iase son tour, et qui le modifient
continuellement (contrairement une simple stratif ication). En sa qualit@d de document, le
paysage du quotidien peut (Etre considdr@d comme ungrande archive de | histoire des
hommes, et de la nature aussi (climat, vdgditationetc.), | usage des plus avisds. Ainsi, dans
| architecture du paysage, cest dire danslesfo rmes et les matdriaux qui la constituent, nous
ne lisons pas uniquement de simples faits historiques mais, travers elle, nous ddcouvrons

une sdrie de messages qui t@moignent des activitdproductives, des formes de la vie en

“" Article 5 de la Convention

“8 Dominique AUDRERIE : La notion et la protection du patrimoimgie sais-je? 1997 p.7

49 L. SCAZZOSI «lLe paysage: un document et un monument » in revue Naturopan9 2003
Mémoire du patrimoine
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socigtd, des luttes, de la langue des hommes du pasd. Nous lisons imm@diatement les
situations historiques et sociales qui ont construit les lieux et qui conditionnent aujourd hui

leurs transformations.

En ce sens, le paysage du quotidien recouvre bien cette dimension patrimoniale et
c est | ensemble du groupe socia qui en alaresponsabilitd. 1l se caractdrise auss par le ¢ t@
affectif que chague individu ressent en fonction de sa sensibilitd. Tout comme le patrimoine
(et celal est d autant plus pour le paysage du quotidien), le paysage du quotidien ne doit pas
(Etre sanctuaris@. |l ne s agit pas de faire de cegysage un @eomus8. Le principa critt.re de
la notion de paysage du quotidien est qu il reprdsante le cadre de vie de la population. Si bien
gue la population est en quelque sorte un @l@ment @terminant qui caractdrise le paysage du
guotidien. « Soustraire » la population du paysage du quotidien par des mesures de protection

reviendrait lui retirer savaleur patrimoniale.

B) D un point de vue juridique

D un point de vue juridique, la Convention europ@eme du paysage est novatrice en
ce qu elle comble une lacune du droit supra-national (1). A la diffdrence d autres conventions
similaires, les rddacteurs de la Convention ont ten@ de | @laborer dans un cadre le plus
disciplinaire possible, dans un souci de ddmocratie(2).

1) LaConvention europ@enne comble une lacune du droitsupra-national

La Convention europ@enne du paysage est novatrice @ ce qu elle se consacre
exclusivement au paysage et affirme | idde quil existe un paysage du quotidien. Il nen
demeure pas moins que cette volontd sinscrit depus plusieurs ann@es dans la politique du
Consell del Europe. Cette pridoccupation aeu lieu d un point de vue environnemental puisque
le Consell de | Europe na cessd dis les ann@es soiante dintdgrer les probltmes
environnementaux dans son programme de travail intergouvernemental. Dans la lanc@e du
premier sommet de la terre sur | environnement et | e ddveloppement (Rio 1992) il avait ddj

intdgrd la dimension paysagtre en prdparant la stédgie rdgionale sur la diversitd biologique

M. PRIEUR Droit de I'environnemen®r@cis Dalloz 2003
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et paysagtre dont le travail est centr@d sur | intdgtion dans les politiques sectorielles. De plus,
il sest engag®@ plusieurs reprises dans une d@mache de prise en compte du paysage en tant
que patrimoine™. 11 a d ailleurs d@fini le paysage dans une de sesrecommandations comme
| «expression formelle des multiples relations existant dans une pdriode ddterminde entre
I"individu ou une socidt@ et un espace topographigament ddfini, dont |’aspect rdsulte de
I'action dans le temps de facteurs naturels et humans et de leur combinaison »*. Cette
ddfinition bien que plus technique a en quelque sote Gtd reprise par la Convention europdenne
du Paysage en ce qu elle prend aussi en compte | id @e d une interrelation entre | homme et la

nature.

Le Conseil de | Europe s est aussi inspird de la Charte de S@ville. C'est en effet, lors
d’une r@union du C.P.L.R.E2 que ce congrts a pris I'initiative de crder une aavention
exclusivement consacrde au paysage et cela sur le nodtle de cette charte. Tout comme la
convention Bendlux™, cette charte a donn@ une dfinition juridique dupaysage™. Si le
paysage du quotidien Gtait ddj reconnu localementpar ces deux textes, la Convention a quant

elle souhaitd intervenir sur | ensemble du territoire europ@en.

La Convention est aussi novatrice dans la mesure og certaines conventions prennent
en compte le paysage mais seulement sous | angle patrimonial. Il sagit notamment de
conventions caracttre ggn@dral comme celle de | UNESCO sur le patrimoine mondial du 16

L A I'initiative du Comit@ du patrimoine culturel duConseil de I’ Europe un groupe de spdcialistes sur
les sites et paysages culturels a entrepris parti r de 1991 une rdflexion approfondie sur la conservaion des sites
culturels (cultural landscape areas) @troitement ratach@e aux politiques du paysage. 11 en est rdsul@ un document
d'une importance considdrable dans la perspective dune convention sur le paysage mEme s |’ option dddpart
concerne le paysage culturel I'exclusion du paysage naturel.

%2 Recommandation n R-(95)9 sur "la conservation des sites culturels int@gr@de aux politiques du
paysage" adoptde par le Comitd des ministres le 1lseptembre 1995 og le paysage y est ddfini  I'art. 1 de
I’annexe larecommandation.

% Conf@rence permanente des pouvoirs locaux et r@dginaux de | Europe (nouvellement appel@e C.
P.L.R.E.) 28e Session R@solution 256 (1994) sur la3® Conf@rence des rdgions mdditerrandennes (Taormina,
Italie, 5-7 avril 1993)

> Convention Benelux du 8 juin 1982 "Convention en matit.re de conservation de la nature et de
protection des paysages' adopt@e par les trois Belgque, Pays-Bas et Luxembourg. Le paysage y est sp@dcalement
dgfini I'art. 1-2)

% Charte du paysage M@diterran@en de 1992 adopt@e S@ville par les r@gions de I’ Andalousie, du
Languedoc Roussillon et de la Toscane : « Le paysage peut (Etre considdrd comme la manifestation forntelde la
relation sensible des individus et des soci@tds das |’ espace et dans le temps avec un territoire plusou moins
intens@ment modeld par les facteurs sociaux, @conomgues et culturels. Le paysage est ains le rdsulta de la
combinaison d’ aspects naturels, culturels, historigues, fonctionnels et visuels ».
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novembre 1972, qui depuis 1992 a @largi son champ dapplication® ou de conventions
caracttre plus spdcifique relatives au patrimoine alturel (Convention de Paris de 1954)
arch@ologique (Convention de Londres de 1969) ou achitectural (Convention de Grenade de
1985). Dans le m(Eme sens, |e paysage peut trouver a place dans la conf@drence mondiale sur
les politiques culturelles tenue Mexico en 1982. En effet, cette conf@rence ddfinit le
patrimoine culturel d’un peuple en y incluant |I’engmble des valeurs qui donnent un sens la
vie ans que les oeuvres matdrielles et non matdelles telles que lieux et monuments. A la
diffdrence des autres, ce document n a cependant pas de caracttre contraignant.

Ces conventions ne sont cependant pas applicables pour le paysage du quotidien car
elles se prdoccupent tout particulitrement de paysge d une certaine qualit@d. La Convention
de Florence est par consdguent compl@mentaire par apport ces conventions mais elle est
novatrice en ce qu elle reconnat la valeur patrimoniale du paysage du quotidien. Elle ne
cherche aucunement faire double emploi avec ces conventions. En effet, lors des travaux
prdparatoires, | ancien article 12 pr@voyait la poshilitd d Gtablir une liste des paysages
d int@rEt europPen. Cet article a @t@ supprim@ polursieurs raisons’’. Certains d@l@guds ont
estim@ quil pouvait aboutir I'@tablissement d unprogramme risquant de capter des
ressources ndcessaires I'application d'autres anitcles importants. L’identification de ces
paysages d intdrE europden aurait risqud de perbar |a mise en oeuvre de la Convention, car
I’exercice qui n’est pas jugd prioritaire pourrait monopoliser tort, sur un point prdcis, les
efforts d@ployer dans le cadre de I’ instrument tait entier, d autant que ces paysages qualifids
sont dgj couvert par d autres textes. En refusant d @tablir de nouvelles zones prot@gdes les
r@dacteurs de la Convention ont donc souhaitd prenge en compte e paysage dans sa globalitd
et tout particulit.rement |le paysage du quotidien etle paysage ddgrad@ qui ne sont aucunement
mentionn@ dans les autres conventions. En effet, lepaysage du quotidien n est pas consacrd
d un point de vue patrimonial. Il reste cependant pris en compte par des textes relatifs la

nature ou | am@nagement du territoire mais cela demanitre indirecte.

% Depuis le 13 d@cembre 1992 lors de sa 16e session Santa F@ a @t@ modifide pour @noncer de
nouveaux critk-res sur la base desguels un bien du patrimoine peut relever la fois de la cat@gorie naurelle et
culturelle. D@sormais I’'UNESCO peut donc inscrire ar la liste du patrimoine mondial au titre des paysages
culturels, des paysages non urbains et des paysages reprdsentant des ensembles non monumentaux.

% Cet article a @t@ supprim@ lors de la r@union dueb 7 septembre 1999 lors de |a premitre rdunion du
comitd restreint d’ experts chargd de la rddactioreda convention europ@enne du paysage T-LAND (99) 6
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L approcheinternationae visant |e paysage du quotidien concerne la conf@rence de Rio
de 1992. Cette conf@rence sur |’environnement et led@veloppement et plus prdcis@ment le
texte de I’Agenda 21 ne font cependant aucune rgf@nce explicite au paysage du quotidien.
Cenest gu'indirectement que | on peut trouver des allusions ce concept dans le chapitre 11
sur le d@@boisement et le chapitre 36 sur I’ @ducatioet |a sensibilisation du public.

D autres conventions visent explicitement le paysage mais comme un moyen
prendre en considdration parmi dautres. Le paysage du quotidien est per u comme un
@l@ment de lanature : la diversitd biologiqi? |es zones humides™ ou les espt.ces de faune ou

de flore menac@ef’. 1l en va de mEme au niveau rdgiond.

L union europ@enne a elle aussi accordd une attentn particulit.re au paysage du
quotidien dans plusieurs textes normatifs comme Gl@hent des politiques agricoles et de
protection de la nature et de I’environnement. Ce fut d’abord |’occasion de la nouvelle
politique agricole commune et du retrait des terres arables que pour la premitre fois le
paysage entrait en tant que tel dans un texte obligatoire communautaire®’. En plus d (Etre

% La Convention de Rio sur la diversit@ hiologique di 5 juin 1992 souligne I'aspect culturel et
esth@tique qui est Gtroitement 1id  la conservatio des Dcosystt mes et des complexes @cologiques donte
paysage du quotidien fait partie.

%% La Convention de Ramsar du 2 f@vrier 1971 relativeaux zones humides d’importance internationale
particulit. rement comme habitats des oiseaux d’eau apour objet la conservation et la gestion des populations
migratrices d’ oiseaux d'eau et de leurs habitats.

% |_a Convention de Washington du 3 mars 1973 sur le commerce international des esptces de faune
et de flore menaces d' extinction (ou CITES) aspecesth@tique et culturel

61 |_a Convention de Washington du 12 octobre 1940, La Convention d’ Apia du 12 juin 1976 relative,
la Convention d’Espoo sur I'@valuation de I'impacsur |’ environnement dans un contexte transfrontit-redu 25
f@vrier 1991, la Convention de Salzburg du 7 novemive 1991 sur la protection des Alpes, la Convention de
Lugano du 23 juin 1993, la Convention d'Helsinki du 17 mars 1992 sur la protection et I utilisation des cours
d’eau transfrontit-res et des lacs internationaux, & Convention de Londres du 8 novembre 1933 relative la
conservation de lafaune et de laflore |'@tat naurel en Afrique. la Convention africaine pour la conservation de
la nature et des ressources naturelles (Alger 15 septembre 1968), la Convention de Berne du 19 septembre 1979
relative laconservation de lavie sauvage et du milieu naturel de I’ Europe.

A noter que lors des travaux d’@laboration de la cavention, les diff@rents avant-projets ont mentionrd
plusieurs conventions internationales et que certaines d'entre elles ont @t@ par la suite supprim@esl s agit
notamment de la charte europ@enne de |I'’am@nagementlu territoire (Torremolinos, 1983), le modtle deld sur la
gestion durable des zones ctitres (1999) et le code de conduite europ@en des zones ctitres (1999); la
Convention du patrimoine mondial et la Convention d’ Aarhus ayant @td rajoutdes dans I'un des tout déens
avant-projets en janvier 2000

%2 rt glement rf 797-85 du 12 mars 1985 relatif |’am@lioration del’ efficacit@ des structures agricoles
JOCE L 93-1 du 30 mars 1985
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assimil@ un @l@ment des politiques agricol&, e paysage du quotidien est pris en compte
par la communautd europdenne comme JI@ment de proteon de la nature et de
| environnement®. Dans le domaine du paysage urbain I'important live vert sur
I’environnement urbain de la communautd europ@enrié mentionne la quditd
environnementale du paysage urbain et I'importance @cologique, sanitaire et esth@tique des
espaces naturels intra-urbains. Le paysage du quotidien est certes pris en compte par le droit

communautaire maisil n afait | objet d aucune pol itique sp@cifiqué®.

En plus d GEtre un di@ment de patrimoine et de la hare, le paysage du quotidien doit
n@cessairement avant tout (Etre pris en considdramalans les instruments d am@nagement du
territoire. Dans ce domaine, certaines conventions existent tant au niveau mondia® qu au
niveau du Conseil de | Europe® og le paysage est explicitement cit@. D autres corventions
concernent le paysage du quotidien mais dans une zone g@ographique d@termind De trk.s
nombreux documents prennent en compte le paysage titre de rdsolution ou recommandation
en liaison avec I’'am@nagement du territoire, sp@clament en zone de montagne, en zone

littorale et en rapport avec le tourisme™.

% rt glement 2078-92 du 30 juin 1992 concernant des nZithodes de production agricole compatibles
avec les exigences de la protection de I’ environnenent ainsi que I’ entretien de I’ espace naturel ; aigs du FEOGA

Ladirective 85-337 du 27 juin 1985 concernant I’ @al uation des incidences de certains projets publics
et privids sur |’environnement en mettant en place we procdddure harmonisde d’'@tude d’'impact au niveau
europden, fait directement rdf@rence au paysage elix niveaux.

% |a directive 92-43 du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la

faune et de la flore sauvages en instituant des zones spdciales de conservation mises en r@dseau @colodgue
europden (Natura 2000)
% Com. 90.218, 27 juin 1990
% G. THOMSON « La Communaut@ europ@enne et le paysag» RJE 1993 n 4, p.541 576.
%7 La Convention de Barcelone pour |a protection de la mer M@diterran@e contre |a pollution de 1976
qui a BtD assez largement modifide |’ occasion dar@union des parties Barceloneles9 et 10 juin 1995.
% La charte europ@enne de |’ espace rural @labor@e et095 par la Commission de I’ agriculture et du
ddvel oppement rural de I’ Assembl@e parlementaire dConseil de |’ Europe.
La charte europ@enne des rdgions de montagne adoptdpar le congrts des pouvoirs locaux et
rdgionaux de I’ Europe le 1er juin 1995
% La Convention de Luxembourg sur |a canalisation de laMoselle du 27 octobre 1956.
La Convention de Bonn du 3 ddcembre 1976 relative |a protection du Rhin contre la pollution
Le protocole de Madrid au traitd de I’ Antarctige concernant la protection de I’ environnement
La convention d'Espoo de 1991 sur les @tudes dimpact transfrontit.res et la directive CEE de 1985
sur les @tudes d'impact.
® La r@solution (76) 34 adopt@e le 21 mai 1976 paré Comit@ des Ministres relative la charte
@col ogique des rddgions de montagne en Europe,
Lar@solution (73) 29 du 26 octobre 1973 du Conitd des ministres du Conseil de I’ Europe relative
la protection des zones c tit.res « la conservation de I’ esth@tique et des paysages'
Lar@solution (77) 8 du 21 f@vrier 1977 relatie la protection desrives et lacustres et fluvial es
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Malgr@d la richesse des textes supra-nationaux, aucun de ceux-ci n’'envisage le
paysage du quotidien en tant que tel en nabordant qu'un aspect limitd du paysage du
quotidien. 1l y a donc bien une place pour cette Convention rddgionale sur le paysage qui vient

son heure compte tenu de I'int@r(Et grandissant de Jlus, des administrateurs et des
populations pour ce sujet’”’. Les parlementaires franais nont ce titre pas manqud de
signaler que la Convention comble une lacune’ en envisageant e paysage du quotidien dans
saglobalitd®,

2)  Unedlaboration pluridisciplinaire et ddmocratique

La Convention europ@enne du paysage traduit la volat@ du Consell de | Europe de
ne faire de cette organisation gqu un organe de coop@ration intergouvernementale et non
comme celui de la Communautd Europ@enne une volontd intdgration supranationale.
L ambition du Conseil de | Europe est donc de faire coop@rer | ensemble de ses tats

membres et |la Convention en est un exemple concret.

La notion de paysage est un sujet qui est Gtudi@d pades disciplines trk.s diverses :
celles des @cologues, agronomes, zootechniciens, faestiers, pastoralistes, paysagistes,
gdographes, historiens, sociologues, @conomistes, yristes, politologues et informaticiens-

moddlisateurs. C est la raison pour laquelle I'@latration de la Convention europ@enne du

La recommandation de I’O.C.D.E. C(76) 161 du 12 octobre 1976 relative la gestion des zones
ctitres

La charte europ@enne du littoral Jlaborde et gomouvde par la Conf@rence des rdgions pQriphdriques
maritimes en Crk te le 8 octobre 1981

La Charte europ@enne de I'am@nagement du territoiradoptde Torrelinos le 20 mai 1983 par la
Conf@rence europdenne des ministres responsables d& am@nagement du territoire

M. PRIEUR «Le droit applicable aux paysages en droit compar@ et en droit international » in annexe
du rapport Hitier.

2 R. BLUM Rapport n 1632 ASSEMBLEE NATIONALE 2 juin 2004 fait au nom de la commission
des affaires @trangtres sur le projet de loi n 1326 autorisant | approbation de la Convention europ@ene du
paysage.

73 J. PUECH Rapport n 361 S@nat Session ordinaire 2004-2005. Rattach@ pour ordre au proct s-verbal
de la s@ance du 31 mai 2005 Enregistrd la Prdsidece du SZnat le ler juin 2005 fait au nom de la conmission
des Affaires @trangtres, de la ddfense et des foraearmdes sur le projet de loi, autorisant | approbdion de la
Convention europ@enne du paysage.

28



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

paysage afait I’ objet d’un travail pluridisciplinare™ ainsi que d une n@gociation internationale
complexe. L initiative a dabord @t@ prise par | @tuel congrts de pouvoirs locaux et
rdgionaux (C.P.L.R.E). Cet organe subsidiaire du Cmseil de | Europe est une instance
consultative et de propositions qui reprdsente plus de 200000 collectivitds locales et
rdgionales europdennes. Il illustre bien la dimengn ddmocratique du projet. Elle a ensuite Gt
le fruit d un travail conduit sur sept ans par un Comitd restreint d experts ad hoc qui ont portd
une attention toute particulit.re aux avis et consultations de diverses instances internationales
et se sont souci@s d un rdel d@bat public et contdictoire”™. Cela explique donc que la teneur
du texte dgfinitif demeure assez souple et @volutig par rapport au projet initial . 1l s agit,
comme le souligne un dZIPgud fran ais, d un bon corpromis entre obligations et contenu et il

peut servir de base une coop@ration fructueuse dans le domaine du paysage du quotidien’”.

DLs sa signature, la Convention a fait | objet d un suivi attentif. De nombreuses
discussions ont eu lieu lors de trois conf@rences® et au cours de trois rdunions d ateliers®
dont la dernitre cest tenue Cork au mois de juin dernier. Ces ateliers sont destinds
diffuser, interpr@ter et appliquer les principes dela Convention®. Dt.s la premit.re conf@rence,
il a @td ddcidd que les travaux pr@dparatoires tenta faciliter | entrde en vigueur de la

Convention seraient lanc@s autours de cing tht mes.

™ La r@daction d une version non juridique et d une @tude de droit compar@ a permis de poser les
bases de la future Convention.

™ Auditions publiques dt.s 1995 par tous les organisies scientifiques, nationaux et r@gionaux publics
et privds ains que des organisations non gouvernenental es europdennes.

Nouvelle consultation en 1997 pour les repr@sentans officiels des organisations et programmes
intergouvernementaux et collectivitds (Comitd du paimoine mondia de | UNESCO, U.l.C.N., Commission
europdenne et Comitd des rdgions de | union europ@e). A noter que le groupe de traval reste en Gtoite
collaboration avec | UNESCO, |Union Europ@enne, |U.I.C.N. et le Conseill Europ@en du droit de
| environnement. Une troisit- me consultation aeu lieu Florence en 1998.

® M. PRIEUR « La protection europ@enne du paysage :contribution la gentse d une convention ».
S@minaire Paris 21 janvier 1999 revueéconomie et sociologie ruraléN.R.A. n 16 1999.

" Premit_re r@union du Comit@ restreint d experts cha@ de |a rddaction de la Convention europ@enne
du paysage du 6 et 7 septembre 1999 T-LAND (99)6.

"8 La premit.re conf@rence des tats contractants et sgnataires de la Convention s est tenue le 22 et 23
novembre 2001, la deuxit me un an plus tard. Une trasit me conf@rence a eu lieu en juin 2004 | occasion de
| entr@e en vigueur de la convention.

" Les trois rdunions des ateliers ont eu lieu succesivement : 22 juillet 2002, 27-28 novembre 2003 et
16-17 juin 2005.

% STORELLI «Les ateliers du paysage : signification et importance pour la mise en uvre de la
convention europ@enne du paysage » Conf@drence de |&€.E.P. 17/18 juin 2004 Strasbourg.

8 _ politiques du paysage: contribution au bien-CEte des citoyens europ@ens et au d@veloppement
durable (approches sociale, @conomique, culturelleet Geologique) ;

- identification, qualification du paysage et objectifs de qualitd paysagtre, en tirant parti des
ressources culturelles et naturelles ;
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[I'y adonc | une r@elle volont@ de faire particigr | ensemble des acteurs la mise
en uvre de la Convention et de reconnatre ainsi | a valeur universelle du paysage du
quotidien. Pour reconnatre cette valeur la Convention de Florence impose certaines

exigences.
Section 2 L es exigences d une approche renouvel@e

La politique du paysage proposde par la conventionest basde sur la protection, la
gestion et | an@nagement. Les r@dacteurs insistentparticulib.rement sur ce triptyque en y
faisant rdf@rence  de nombreuses reprises tout aulong du texte®. S agissant du paysage du
guotidien, la politique de gestion semble la plus appropride (81). A ce titre, la Convention
attire | attention des tats membres sur les condit ions de sa mise en uvre en terme
d objectifs (82).

8 1 En terme de politique de gestion

La convention met en @vidence dt.s le premier articé ce quele entend par
protection, an@nagement et gestion. On s aper oit alors que les mesures n@dcessaires en vue
d une protection ou d un am@nagement sont inapproprides pour le paysage du quotidien (1).

Dtslors, lagestion parat la plus op@rationnel |@).

A) La protection et | an@nagement : des mesures ingproprides pour le paysage
du quotidien

Instaurer des mesures de protection et d am@nagemert suppose que le paysage en
guestion corresponde certaines caractdristiques. Or ces caractdristiques ne sont pas celles du
paysage du quotidien. S agissant des mesures de protection, cela suppose que le paysage ait

un int@r@& culturel reconnu par tous et qui ait fail objet d un consensus une action de

- sensibilisation, Pducation et formation ;

- instruments innovateurs en vue de la protection, de la gestion et de | am@nagement du paysage

- prix du paysage.

% pr@gambule, article 3 relatif aux objectifs, artice 6 relatif la mise en uvre des mesures
particulitres et enfin | article 11 qui fait rdf@ence au prix du paysage.
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protection ce qui nest pas le cas du paysage du quotidien (1). A | inverse, | an@nagement
consiste « cr@der » un nouveau paysage. Une telle mesure ne parat pas Etre justifide pour le

paysage qui nous concerne (2).

1) Le paysage du quotidien ne peut faire | objet d un consensus

une action de protection

La Convention europ@enne du paysage ddfinit la nobn de «protection des
paysages » par : «des actions des conservation et de maintien des aspects significatifs ou
caract@ristiques dun paysage justifides par sa vabur patrimoniale »®. Ces mesures de
protection ndcessitent des dispositions spdciales g entranent des restrictions. Ces
restrictions peuvent se concrdtiser par des servitules et peuvent aller jusqu imposer des
mesures d acquisition foncitre. Elles nont de |@gtimitd que par ce qu elles sont d int@rEt
gdndral. Ce sont des mesures exceptionnelles et quide ce fait doivent donc (Etre mises en
uvre seulement pour des paysages dits exceptionnel s. Par consdquent, il est @vident que le
paysage du quotidien ne pr@dsente pas de caracttre affissmment exceptionnel pour justifier
des mesures aussi contraignantes. L action en faveur du paysage du quotidien est donc
incompatible avec le modkle de la protection puisquon ne prottge pas le normale, le

guotidien.

De plus, comme le souligne Jean-Pierre DEWARRAT®, @tendre le modt.le de la
protection des paysages du quotidien n est pas sa ns soulever des difficultds. Seul le paysage
exceptionnel afait | objet d un consensus pr@dalable | action de protection car avant qu il ait
Ot@ institud de telles mesures, ces paysages Jtaitetdd] identifids. L appropriation sociale lesa
dgj reconnus avant que ne soient mises en place de telles mesures. La d@marche de
protection part dune premit.re mesure de production sociale pour la redoubler dune
protection seconde savante, une «re-production» qui fait autoritd. D un point de vue
matdriel, s engager dans des mesures de protectionsuppose un travail d expertise qui consiste

extraire le paysage du champ socia avant de |y rdinsdrer par un geste d autoritd. Un tel

travail ne justifie aucunement le financement pour le paysage du quotidien.

8 Article 1% de la Convention
#3P DEWARRAT, R. QUINCEROT, M. WEIL, B WOEFFRAY « Paysages ordinaires: de la
protection au projet » Collection Architecturet+RecherchesMardaga 2003
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Enfin, la Convention rappelle le caractt.re patrimorial du paysage digne d (Etre
protdgd. Certes la valeur patrimoniale du paysage d quotidien existe mais la notion de
patrimoine ne doit pas avoir pour cons@quence commele souligne Monsieur AUDRERIE®
d (Etre « sanctuarisid ». Le paysage est par naturere @volution et sa prise en compte passe par
le rapport avec | homme. Il se trouve au fondement de | appropriation des territoires. Or la
protection a pour principe d arrEter le cours du tenps et traite le paysage comme un objet
isol@ du cours habituel des affaires humaines. Il re s agit pas de faire une « sublimation »% du
paysage qui serait alors synonyme d un conservatisme absolu ou de transformer |a nature en
musde comme le ddnonce Monsieur PITTE qui va jusqu dire quil existe une politique
« Sdgrdgationniste du paysage qui contribue candser les touristes dans les espaces
mus@es $’. A | inverse, le paysage du quotidien ne justifie pas un total an@nagement.

2) Lepaysage du quotidien nejustifie pas un total am@nagement

Certains paysages ont subi une ddgradation telle, quil est ddsormais impossible de
les identifier. Ce sont en g@n@ral les zones urbaies et pAriurbaines. L esprit de la Convention
est de considdrer que ces zones sont bien des paysges mais qu il est ddsormais ndcessaire de
ne plus les assimiler des territoires subi mais de v@ritables paysages voulus. La d@marche
consiste donc sinterroger sur | histoire de ces lieux et comprendre leur @volution pour
quils puissent ainsi retrouver la dimension patrimoniale quils ont perdue. Il sagit donc
comme le souligne la Convention d une rdelle ddmarbe « prospective » pour aboutir au final

une v@ritable «cr@ation »®. L idde peut au d@part apparatre surprenante; lhomme a
| habitude de b tir pour ensuite inaugurer, or le p aysage ne sinaugure pas. L am@nagement de
ces paysages ddgradds ne serarldussi que lorsgu the se voit pas. En effet, |e paysage n est pas
un produit que | on Glabore mais pour une large pat, un rdsultat que | on constate. Autrement
dit, lad@marche de projet n aura d effet que lorsgue la population ne sera plus choqude par la
laideur d un paysage. Le |@gislateur fran ais a dans ce domaine de rdelles carences. Il n existe

# Dominique AUDRERIE op. cit.

8 « Point de vue »Fran oise-Michel GONNOT colloque 1992

8 PITTE Histoire du paysage francaiep. cit.

8 La Convention d@finit | an@nagement comme «les atons pr@sentant un caractkre prospectif
particulit. rement affirm@ visant la mise en valeur)a restauration ou la crdation de paysages » Artice 1% e. de la
Convention europ@enne du paysage
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pas en droit fran ais de dispositions pr@voyant |lanature volontariste de la Convention®. Elle

est de ce fait particulit.rement novatrice dans ce comaine.

Au ddpart les avant-projets de la Convention englol@ient la notion de paysage du
quotidien et de paysage ddgrad@ travers la notionde paysage « ordinaire ». Les rddacteurs
ont par la suite op@rd une distinction. Ces deux d&dgories de paysage se regroupent en se
qu elles sopposent au paysage exceptionnel. Mais |a politigue mettre en uvre est
partiellement diffdrente. En effet, le paysage du guotidien, bien qu ayant subi une certaine
« banalisation » a gardd une dimension patrimoniae Par consdquent il ne ndcessite pas un
total am@nagement (compte tenu du cofdt que cela ped occasionner). Des mesures de gestion

semblent donc CEtre | es plus appropri G

B) La gestion: un mode op@rationnel pour la priseen compte du paysage du

guotidien

La Convention ddfinit la gestion des paysages commeles « actions visant, dans une
perspective de ddveloppement durable, entretenir e paysage afin de guider et d harmoniser
les transformations induites par les @volutions sodales, @conomiques et
environnementales »**. La gestion est le moyen le plus op@rationnel pour le paysage du
quotidien. Il est en effet ndcessaire de prendre encompte | @volution de ce paysage (1) ains

que les diff@rents acteurs dont ce dernier constite le cadre de vie (2).

% BENOIT op. cit.

% «La politique de gestion est suppos@e sadresser principalement aux paysages du quotidien »
Michel PRIEUR, Bernard DROBENKO, Jean-Jacques GOUGUET, Gdrard MONEDIAIRE, Hervd GILLIARD,
Anne SIRIEX « tude d impact sur le projet de loi a utorisant la ratification de la Convention europ@eme du
paysage » CRIDEAU CIDCE, CRIDEAU (CNRS-INRA) Univ ersitd de Limoges, Commande du Ministkre de
| cologie et du D@veloppement Durable, direction de la Nature et des Paysages, sous-Direction des Sites et
Paysages, d@cembre 2002, p. 7

% Article 1 e. de la convention
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1) Un moyen de prendre en compte | @volution du paysage du

guotidien

Monsieur DEWARRAT% @voque @galement le fait que le paysage du quotidin est
indissociable du passage du temps et qu il est par consdquent en constante @volution. En effet,
il @volue sous les effets conjuguds de la croissane urbaine et des accords internationaux qui
fixent les rk.gles de commerciaisation des produitsagricoles, font @voluer les productions et
modifient | usage des parcelles™. Ainsi, le paysage doit sam@liorer, il peut aussi se ddgrader
ou (Etre massacrd et peut enfin (Etre gel@ de tempstemps. Ce paysage du quotidien demande

Ere intdgrd et pris en compte dans les actions ud quotidien, courantes, banales de

| am@nagement local car il a constamment besoin del intervention de | homme.

La gestion paysagtre s envisage ici dans son accepion la plus @tendue. 1l ne s agit
pas de la gestion pratique des terrains qui composent les paysages, mais de la gestion d’ un
paysage, e¢ mEme plus de la gestion du paysage. Lan@dcessitd de prendre du recul pour
apprdhender |e Paysage ddcoule du changement de poritd : puisque ddsormais les paysages

sauver |’ont @td, il convient de s interroger sueldevenir de tels espaces.

Il convient donc d’appr@hender chaque paysage dansson ensemble, son unit@ afin
d’ optimiser son harmonisation pour ensuite avoir ure vision d ensemble et que | on constate la
n@cessit@ d une politique paysagtre. La Conventiose consacre au paysage du quotidien en se
qu elle estime que ce dernier ne doit plus (Etre undl@ment subi mais comme quelque chose de

voulu®,

La d@marche de gestion sinscrit donc dans une d@meche de projet comme celle de
| am@nagement mais de manit.re moins approfondie sais qu il soit ndcessaire d envisager une

totale refonte. Il est ndcessaire cependant de se gncher sur les effets ayant induit une

%2 3P DEWARRAT, R. QUINCEROT, M. WEIL, B WOEFFRAY « Paysages ordinaires: de la
protection au projet » Collection Architecturet+RecherchesMardaga 2003

% A.ROUSSO « Le droit du paysage : un nouveau droit pour une nouvelle politique » I.N.R.A. cahier
de | environnement ddcembre 1995

% Cf. PRIEUR op. cit.
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banalisation de ce paysage. Cela passe par |la ndcesitd de concilier les int@rEts divergents des

acteurs du paysage.
2) Un moyen de concilier les int@rEts divergents deacteurs du paysage

Si le paysage du quotidien est | affaire de tous™ (collectivit@s, responsables
industriels, agriculteurs, am@nageurs) le paysage feut devenir source de discorde, voire de
conflit entre les acteurs du paysage qui considtrert pour chacun d eux leur action comme
|@gitime. Une @tude paysagtre mende en Limoush distingue trois cat@gories d acteurs
concernds par le paysage du quotidien : les produceurs (agriculteurs, forestiers, propridtaires)
, les usagers (habitants, touristes, pratiquants de loisirs) et les prescripteurs (Dlus locaux,
administrations).

La gestion du paysage du quotidien passe par la n@essitd pour les prescripteurs de
disposer des @l@ments leur permettant de relier prduction et demande sociale. |l sagit ains
de permettre de rddguler les actions des producteurset des usagers susceptibles de g@ndrer des
conflits. On assiste en effet | heure actuelle  une sorte de « publicisation »* du milieu rural
dans | accks la nature qui engendre des tensions environnementales. D@sormais | espace
rural n est plus un espace de production de matit.res premit.res mais un paysage du quotidien,

espace culturel et symbolique.

C est la raison pour laquelle la Convention accorde une attention particulitre la
participation du public (usagers et producteurs) mais auss des @lus de proximitd
(prescripteurs) dans la gestion du paysage du quotidien. 1l convient donc d en ddterminer les

objectifs.

% BOCKEL s@ance du 3 d@icembre 1992 JO d@bats p.649@rs de | @laboration de laloi paysage.

% «Le paysage dans un projet de territoire: d@marhe et m@thode exp@riment@es en Limousin »
Chambre dagriculture de la Haute-Vienne, ENITA de Clermont-Ferrand, Universitd Jean Monet  Saint
Etienne. M@thode expdrimentde sur le territoire delonts et Barrages, particulit-rement le canton d Eymoutiers.

" P. PERRIER-CORNET « La dimension publique de | espace rural » in « A qui appartient | espace
rural ? » op. cit.
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§ 2 En termed objectifs

Dans sa ddfinition de la gestion, la Convention invoque la notion « d entretien » du
paysage « dans une perspective de d@dveloppement dueble » (A). Il sagit pour cela de mettre
en place une v@ritable politique du paysage (B).

A)  Une gestion basde sur une perspective de ddvel opperent durable

La Convention poursuit | objectif dinciter des a ctions de gestion des paysages du
quotidien ce qui suppose comme le Souligne Monsieur PUECH® des actions plus
volontaristes qui fassent | objet d un projet de territoire. C est en cela que la Convention
europ@enne du paysage fait rdf@rence la notion deldvel oppement durable. Fond@e sur un
@quilibre entre les besoins sociaux, | @conomie etl environnement (2), la notion de
d@veloppement durable insiste tout d abord sur | importance d une gestion qui sinscrive dans
ladur@e (1).

1) Le paysage du quotidien doit (Etre g@r@ dans |la dde

Issu du rapport Brundtland, «notre avenir tous», le ddveloppement durable
exprime | idde que les ressources vivantes ne doiveit pas (Etre ponctionn@es un point tel
quelles ne puissent, moyen ou long terme, se ren ouveler®. Mener une politique de
d@dveloppement durable consiste ne pas porter pridudice ni aux g@ndrations futures, ni aux
ressources naturelles communes. La notion de paysage du quotidien va dans le sens du
concept de dvel oppement durable dans la mesure ogil constitue une ressource commune. Le
|@gislateur fran ais™® a repris la d@finition du rapport Brundtland et irsiste sur | importance
de ne pas compromettre cette ressource | @gard des gdndrations futures. Comme le souligne

un auteur, le paysage du quotidien se compose la fois du versant concret de notre passd

% Rapport par Jean PUECH n 361 S@nat Session ordinare de 2004-2005 Rattach@ pour ordre au
procts-verbal de la sdance du 31 mai 2005 Enregis® |a Prdsidence du S@nat |e ler juin 2005 fait amom de la
Commission des Affaires Jtrangkres, de la ddfensetedes forces arm@es sur le projet de loi, autorisar
| approbation de la Convention europ@enne du paysage.

% PRIEUR Droit de I'environnemenipr@cis Dalloz 5™ @dition novembre 2003 p.68

1% 110-1-11 C. env. : « Le d@veloppement durable vie satisfaire les besoins de d@veloppement et la
sant@d des gdndrations prdsentes sans compromettretapacitd des gdndrations futures et  rdpondre aleurs ».
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commun et du mat@riau de notre futur®™. Agir dans une perspective de d@veloppement
durable revient donc rdaffirmer la dimension patrimoniale du quotidien. Celui ci doit

n@cessairement (Etre transmis aux gdndrations veni

2) Le paysage du quotidien doit (Etre gdrd en prenanen compte

| ensemble desimp@ratifs.

La Convention entend par ddveloppement durable la fdcessitd d « harmoniser les
transformations induites par les @volutions social s, @dconomiques et environnementales ». Ce
sont les trois piliers du d@veloppement durable desorte qu il ne sagit pas de privildgier | un
au ddtriment des deux autres. La gestion permet airsi de concilier les intdr(Es des activitds
@conomiques ayant un impact sur le paysage avec | ewvironnement.

L environnement est aussi important car sa prise en compte permet de valoriser le
paysage du quotidien. Il | est d autant plus que le paysage repr@sente un bien @conomiqui?.
En effet, un bien @conomique se caract@rise par soraptitude satisfaire un besoin et sararetd.
Le paysage peut rdpondre ces deux conditions®. Des m@thodes d' @valuation comme la
MEC (m@thode d @valuation contingente) permettent d ddterminer la vaeur @conomique d’un
paysage'®. Elle se justifie notamment en ce qu'elle intkgrela valeur de non-usage du paysage
tout particulit.rement pour e paysage du quotidien. Outre cette valeur de non-usage, il est sans
conteste que le paysage reprdsente une valeur non rJgligeable en terme de tourisme ou de

plus-value de biens fonciers.

A cela sgoute la ndcessitd de prendre en compteds imp@ratifs sociaux. La MEC
permet de ddmontrer la valeur non ndgligeable du pgsage du quotidien | @gard de la
population, puisqu elle consiste ddterminer quel est le prix que la population est prCEte

191 FRIEDLING « Suggestions pour une politique du paysage ».

1923 GOUGUET et Anne SIREIX «De la valeur @conomiaie totale du paysage: enjeux et
difficultds m@thodologiques » R.E.D.E .2003 n 3 p347

BMEme s toute la difficultd rdside dans la qualititon @conomique de ce bien : bien privd, bien
public purs, quasi bien publics? Cette classification conditionnera la conception que I'on aura de sar@gulation.
SIRIEX GOUGUET op. cit.

%De nombreux exemples de paysage sont @tudi@s dans [Btude d’ impact de la Convention europ@enne

du paysage op. cit.
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payer pour conserver ce paysage. Cette m@thode, qui est d'ailleurs d@j appliqude dans
certaines r@gions® t@moigne de | importance du r le du paysage du quotidien en termes

de bien-CEtre de la popul ation.

Cette m@thode permet ainsi de prendre en compte la fois la demande sociale en
paysage et | environnement et cela d un point de vue @conomique. Elle sinscrit donc dans
une v@ritable ddmarche de d@veloppement durable aeta ainsi dans le sens de la Convention

gui recommande aux tats membres de mener une polit ique du paysage du quotidien.

B) L ingtitution d une politique du paysage du quotidi en

Pour mener une politique de gestion du paysage du quotidien, la Convention propose
deux optiques. Tout d abord il s agit de mener une politique ad hoc de ce paysage (1). A partir
del cette politique donnera la strat@gie ndcessaie pour crder des instruments juridiques qui

seront intdgrds dans les politiques sectorielles (Ren rapport avec le paysage du quotidien.

1) L institution d une politique ad hoc du paysage

Dts lors que les paysages du quotidien ne pr@dsenteh pas de caracttres suffisamment
exceptionnels pour justifier une politique contraignante, | action ne peut venir d en haut et
doit par consdquent venir « d en bas », des populaions et des collectivitds local es elle-mEmes.
L efficacitd d une politique en faveur des paysagesdu quotidien ne se trouve pas du c t@ de
mesures autoritaires mais dune congtitution dun enjeu tel quil fasse | objet dune
appropriation par les populations. Cest pourquoi, la Convention invite les tats
entreprendre des actions de sensibilisation, de formation et d @ducation pour faciliter son

application'®.

D autre part, les r@ddacteurs du texte nont pas souhatd formuler des

recommandations trop prdcises pour mettre en uvre cette politique ad hoc. 1l ont souhaitd

%Eyvaluation contingente et paysages agricoles. Application au bocage de Loire-Atlantique Fran ois
COLSON, Anne STENGER-LETHEUX (Laboratoire de [I'l . NRA. rue de la G@rauditre,
BP 527, 44026 Nantes cedex 03) in : Cahiers d'Economie et Sociologie Rurales39-40, 1996, pp 151-177

1% Article 6 A et B relatif aux mesures particulit.res
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laisser le plus de marge de man uvre possible aux  tats membres. C est d ailleurs pourquoi,
I’annexe qui renvoyait aux mesures de I'article 6 @& la Convention85 a @t@ supprimd@. Il
mentionnait des lignes directrices qui devaient (Ete adopt@es par le Comitd du paysage
comprenant de nombreux exemples de moyens juridiques, administratifs, fiscaux et financiers
spdcifiques pouvant (Etre mis en place en vue de lgestion des paysages du quotidien. Ils
prdvoyaient notamment la possibilitd d'instituer de plans de paysage dans des zones
particulit.rement ddgraddes et cela en fonction desspirations des populations concerndes
ains que d intdgrer des considdrations paysagtredans le cadre de la conception et de lamise

en oeuvre des programmes rel atifs aux zones naturelles et aux sites culturels prot@gds’.

La Convention exige cependant un effort didentification et de qualification des
paysages du quotidien pour une meilleure gestion au niveau local'®. Ce travail devra faire
| objet d objectifs qui permettront de traduire les caract@ristiques qu il faudra attribuer un
paysage pour ensuite (Etre int@dgrd dans les politigsisectoriel les.

2) L intdgration de cette politigue ad hoc dans les diff@rentes

politiques sectorielles

Comme | invoquait une ddl@gude italienne, | intdr@sentiel de la Convention est
gu elle est un instrument progressiste qui envisage la gestion des paysages du quotidien selon
une nouvelle approche conceptuelle int@grd®®. Cette int@gration doit concerner | ensemble
des politiques publiques dans un but de coordination entre les diffdrents acteurs et de
cohdrence des actions engagdes.Ces politiques sectorielles en matitre de paysage du
quotidien concernent essentiellement les politiques mendes sur les l@ments du paysage du
quotidien que sont | environnement, | urbanisme, | agriculture et la for@E. Cette intdgration
doit aussi (Etre visibleau niveau des politiques relatives | am@nagement du territoire,
| dconomie et la culture. Elle impose @galement ek percevoir la mise en uvre de la
Convention du paysage au regard des autres conventions internationales soucieuses de la

protection de | environnement (« Natura 2000 » constitude en application des directives «

197 14 re r@union du comit@ d experts charg@ de |a rdidion de la Convention Europ@enne du Paysage
T-LAND (99) 6
" Article6 Cet D
1% T_LAND (99) 6 op. cit.
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Habitats » et « Oiseaux », « Emeraude » @difides das le cadre de |la Convention de Berne)
ains que dans les politiques agricoles og le lien avec le paysage du quotidien est
particulit-rement @vident™.

Pour ce faire, la politique intdgrde devrait selorles experts tenir compte de trois
aspects'™. L aspect dit horizontal qui comprant toutes les politiques sectorielles ayant des
effets directs ou indirects sur le paysage du quotidien. A | inverse, | aspect vertical inclut et
radunit les politiques paysagtres de chague niveau ftique dans un v@ritable concept politique,
de | @tat central ou f@ddral aux tats membres, auxrdgions ainsi qu aux communes. Cet
aspect rdsulte donc du principe de la subsidiarit@Enfin | aspect dit « transversal » qui lui tient
compte du fait que les problmes d un monde toujours plus complexe mettent en jeu de
nouveaux acteurs (organisation ou institutions privdes notamment) qui commencent jouer un

r le de plus en plus important dans |e d@dveloppement de la soci@td civile moderne.

Reste savoir s ces objectifs sont pris en compte par le droit fran ais. Il semblerait
gue la notion mEme de paysage du quotidien soit paiiellement prise en compte (chapitre 2).

9M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU « tude de droit compar@ sur la participation du public en matit_re
de paysage dans le contexte de la mise en uvre de la convention europ@enne du paysage » 10 janvier 204 T-
FLOR 3 (2004) 6

A, STALDER «instruments innovateurspour la protection, la gestion et | am@nagement du
paysage» premitre conf@rence des tats contractants et signataires de la Convention Europ@enne du Paysge T-
FLOR 1(2001) 11

B. De MONTMOLLIN : «instruments innovateurs en vue de la protection, de la gestion et de
| am@nagement du paysage » deuxitme confdrence destats contractants et signataires de la Convention
Europ@enne du Paysage T-FLOR 2 (2002) 23
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Chapitre 2 LE PAYSAGE DU QUOTIDIEN: UNE NOTION
PARTIELLEMENT PRISE EN COMPTE PAR LE DROIT FRAN AIS

L importance accord@e au paysage en tant que valeur naturelle et culturelle n a @Gtd
que progressivement consacr@e en droit fran ais. Le paysage avant la loi de 1993 n a @t@
apprdhendd gdnGraement que sous |angle du beau e une approche purement

e'® en ne prenant en consid@ration que le paysage excetionnel™*. Ce nest

patrimonial
gu avec la montde en puissance des pr@doccupations avironnementales que les politiques
publiques se dotent doutils juridiques plus spdcifiques. Ces outils ont permis
progressivement de prendre en considdration le paysge du quotidien (Section 1) mais la

v@ritable nouveautd s inscrit dans les ddmarches peenariales (Section 2).

Section 1 La prise en compte du paysage du quotidien dans les

politiques publiques.

L ampleur des textes normatifs faisant rdf@rence aupaysage du quotidien montre
bien une r@delle volontd du |gislateur de se prdagquer de ce dernier (81). Toutefois, il est
regrettable de constater que cette prise en compte du paysage du quotidien est finalement, en
pratique, assez relative (82).

8§ 1 La volont@ de prendre en compte le paysage du qotidien par le |dgislateur

fran ais.

Si le terme de paysage du quotidien n existe pas encore en droit fran ais, celui-ci est
en rdalitd pris en considdration assez tt par le it de | urbanisme et de manitre plus ou

moins indirecte par le droit de | environnement. 1l y a dabord une volontd d avoir une

12| oi n 93-24 du 8 janvier 1993 relative laprote ctionet lamise en valeur du paysage

3 Loi du 21 avril 1866 sur les sites naturels, loi de 1906 sur | @nergie, Loi du 31 d@cembre 1913
compl@tde par laloi du 25 f@vrier 1945 sur les maments historiques, Loi de 1930 sur les sites

4 p CADIEU La loi Paysagep. cit.
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approche globale de ce paysage, ce qui se traduira travers une politique de zonage (A). Il
sagit ensuite d intervenir sur les @l@ments du pagage du quotidien, susceptibles de lui porter

atteinte. Dans ce cas des mesures particulitres entiennent lieu (B).

A) Une prise en compte basde sur une politique de nnage
Bien quil nexiste aucun instrument sp@cifique la politique du paysage™, les
politiques publiques en matitre d urbanisme et d environnement ont un impact @vident dans
la prise en compte du paysage du quotidien. Il s agit plus particulit.rement de la planification
urbaine (1), le droit de | environnement ayant quant lui pris en considdration cet espace dans

les dispositionsrelatives |a protection de lanature (2).

1) En matitre de planification urbaine

Ledroit de | urbanisme a @td le premier prendreen compte |le paysage du quotidien.
Directement inspir@e de laloi de 1976 sur la protetion de lanature, laloi de 1977M° est | une
despremitres avoir affirm@ | existence de paysages lafois naturels et urbains. Cette notion
de paysage urbain est d autant plus novatrice que | a population encore | heure actuelle, ne
conoit pas le paysage comme un espace urbanisd’. Comme le souligne Monsieur
DROBENKO, la pr@occupation centrale du droit de | ubanisme est de « d@terminer les
conditions d occupation du sol et de | espace, dans un souci d @quilibre entre la prdservation
de | environnement et le d@veloppement urbain»'®. En effet, sil peut exister une

119

compl@mentarit@ entre le bti et son milieu enviromement™ c est plut t en terme de conflit

5 M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU op. cit.

Y6 |oi n 77-2 sur |architecture du 3 janvier 1977: |article 1% affirme que «la création
architecturale, la qualité des constructions, lensertion harmonieuse dans le milieu environnaatrdspect
des paysages naturels ou urbains , ainsi que dunpaine, sont d'intérét publicavant de prdciser quen
consdquenceles autorités habilitées a délivrer les permiscoastruire,... s’assure, au cours de l'instructiorsde
demandes, du respect de cet intérét ».

7 Dans son « livre vert » sur I’avenir de I’ environrement dans les ville europ@ennes publi@ en 1990, la
Commission europ@enne a rdalisd une syntht se int@ente notamment en matitre de « paysage urbain », en
reconnaissant la ndeessitd d' espaces verts permettd une halte provisoire au sortir de lieux urbains. Ces parcs,
jardins et avenues boisdes constituent des points vitaux autour desguels tout le paysage urbain s articule. Claire
FARGEOT «intdgronsle paysage » MTP du 2 aof3t 1991p. 19

188 DROBENKO : Droit de I'urbanisme, dition Gualino p. 29

9 M. Max QUERRIEN «l_a cr@ation architecturale autherique, loin de d@truire le site, le parachtve.
Nul na jamais soutenu que le Parth@dnon ddfigure |Acropole». La protection des sites et I'urbanisme.
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que sanaysent gdndralement les rapports entre | ate de construire et le milieu naturel ou
urbain dans lequel il sinstre. A ce titre, il est mentionn@ dt.s le premier article du Code de
| urbanisme, en posant le principe selon lequel « | e territoire est le patrimoine commun de la
nation »%°, Une telle affirmation est elle aussi assez novatrice dans la mesure og le territoire

gue | on peut assimiler au paysage du quotidien est en quelque sorte « patrimonialisd ».

Le droit de |urbanisme se caractdrise par un certan nombre de principes
fondamentaux et de rk.gles gdn@rales d urbanisme adpcables sur | ensemble du territoire.
Paraltlement et en vue de favoriser la participation des @lus locaux, des documents de
planification locale ont @td instituds.

Les deux dispositions "paysagtres' du rkglement natonal durbanisme se
caract@risent par la g@n@ralitd de leur champ d’ dption. Les paysages du quotidien autant
gue ceux remarquables peuvent (Etre ainsi prddservidi. s agit tout d abord de I’ article R111-14-

1 du Code de I’urbanisme qui @nonce qu’un permis deonstruire peut Etre refusd "s'il est de
nature favoriser une urbanisation disperside”. Cette disposition a pour objet de lutter contre
le mitage des espaces ruraux face une urbanisation ndfaste |’harmonie du paysage du
quotidien. L’article R111-21 prdcise @galement quiupermis de construire peut Etre refusd,
"Sil est de nature porter atteinte.. aux paysages naturels ou urbains ains qu la
conservation des perspectives monumentales'.

Parmi |es dispositions supra communales, le |Jgishteur est aussi intervenu pour
rdguler | urbanisation | entrde des villes. En effet, | extension rapide et ddsordonn@de de
| urbanisation le long des axes routiers est la cause d une ddgradation des paysages urbains.
Le m@lange d architectures, de styles diff@rents poduit un sentiment de ddsorganisation et de
laisser-faire. Cela est di3 notamment | implantati on des grandes surfaces commerciaes
attirdes par le faible cofdt des terrains avec la pasibilitd de crder de vastes parkings nus sans
trottoir ni v@dgQtation. De plus ces lieux de grandecirculation deviennent des espaces

strat@giques pour les afficheurs, ce qui rend difftile la lisibilitd des voied™. La loi du 2

Communication de I'’Académie des sciences moralggoltiques. Nov 1965 » in P. MINDU « permis de
construire et paysage » revue juridique du centre ougshvier 1988 p.204

O Art. L.110 C. urb.

121 Jean-Claude GALLETY : « Entr@es de villes et pagages p@ri urbains ». Colloque 92 p.54
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f@vrier 1995 dite loi BARNIER? a introduit dans les rkgles g@n@rales d urbanismeles
mesures visant encadrer le d@veloppement de |’ urlanisation autours de ces axes routiers.
Elle interdit en principe, toute construction dans une bande de 100 mt_tres de part et d’ autre de
I’ axe des autoroutes, des routes express et des ddvations au sens du Code de lavoirie routitre
et de 75 mk_tres de part et d’ autre de | axe des auries routes class@es  grande circulation'?>,

Outre des dispositions spd@cifiques aux paysages renarquables'®, les directives
territoriales d am@nagement (D.T.A.), Dlabor@es Initiative de | tat ou sur demande d une
rdgion, fixent les «orientations fondamentales de |tat en matitre d anm@nagement et
d @quilibre entre les perspectives de ddveloppement de protection et de mise en valeur des

territoires »2°,

Tout comme ces rk.gles supra communales, les documerts d urbanisme d initiative
locale concourent @galement la prise en compte du paysage du quotidien. Les schdmas de
cohdrence territorial (S.C.O.T.), les plans locaux durbanisme (P.L.U.) et les cartes
communales ddterminent les conditions permettant dassurer «la prdservation des espaces
affectds aux activitds agricoles et forestitres eta protection des espaces naturels et des
paysages » en respectant « les objectifs de d@vel oppement durable »%°. La rdf@rence explicite
au ddveloppement durable sinscrit bien dans la ddrarche de gestion @noncde par la
Convention europ@enne. En effet, ces documents d ubanisme modifids par laloi Solidaritd et
renouvellement urbain du 13 d@cembre 2000 contienn@it des dispositions qui visent
explicitement le paysage ou contribuent le protdger titre accessoire. Il en est ainsi, en
particulier, du S.C.O.T.*¥. Instrument de planification intercommunale il vise la fois la
protection des paysages et lamise en valeur des entrdes de ville. A ce titre, ¢ est un document
stratdgique permettant pour |’agglomdration une cadlination des politiques d’urbanisme,
d habitat, de d@placement et d’ @quipements commeraix'?®. La teneur intercommunale du

S.C.O.T . un est atout important pour le paysage du quotidien. Celui peut (Etre ainsi pris en

122 oi n 95-101 du 2 f@vrier 1995 relative au renforcement de la protection de I’ environnement
“Article L.111-1-4 C. urb.

1241| s agit notamment des dispositionsissus de laloi montagne et littoral

% Art. L.111-1-1 C. urb.

125 Art. L.121-1 du Code Urb.

27 Article L.122-1 du Code de | urb.

% |aloi SRU F. MEYER L'officiel en bref n°6/1999 p.477
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compte de manitre plus globale. En effet de nombrewx paysages nont pas forcement de
limites avec le territoire d une seule commune™ d autant que les P.L.U. doivent lui Etre

compatibles.

Bien qu une @chele seulement communale, le P.L.U. est particulitrement
intdressant sagissant du paysage du quotidien. En effet, il sattache I’am@nagement, au

traitement de |’ espace public, |’environnement ainsi qu au paysage'*®

. Il est donc arrivd que
des @tudes paysagtres prdparent |’ @laboration dulPU.*. La prise en compte du paysage du
quotidien rddsulte de | obligation de faire figurerdans le rapport de prdsentation « | analyse de
| Gtat initial de | environnement »-*2
durable (P.A.D.D.) qui depuis la loi Urbanisme et Habitat du 2 juillet 2003 est au c ur du

nouveau dispositif.

, a@nsi que le projet d an@nagement et de ddvel oppenent

De plus, laloi Paysage a ajout@ une mention faculttive | article L.123-1 7. Cette
disposition permet d identifier et de localiser* des @ @ments de paysage qu ils soient naturels
ou architecturaux qui ne font pas | objet de protection particulitre au titre des |dgidations sur
les sites ou les monuments historiques. Il est possible de ddlimiter sur les documents
graphiques un quartier, une rue, un secteur. Ces @IIments peuvent recouvrir tant des @l@ments
btis (muret, faade dun btiment) que naturels (  arbre, plantation d alignement). Le
Code de | urbanisme pr@voit @galement |a possibil® de protdger des terrains cultivdds en zone
urbaine*** que ce soit des jardins familiaux, marachers ou de vignobles imbriqu@s dans un

tissu urbain.

29 A, GUIGNIER « Le droit et le paysage » cours de licence professionnelle

30 art. L..123-1 du Code de | urbanisme

B3| e Conseil d' tat a @t@ amend consid@rer que giin cabinet de paysagistes avait mend une @tude
sur les paysages de la commune puis en avait exposdses conclusions une commission communale, cela ne
constituait pas un empidtement sur les comp@tencesiu conseil municipal CE 2 ddcembre 1992, Commune du
Bény-Bocagein M. PRIEUR op. cit.

32 Art. R.122-2 du Code de | urbanisme

133 A noter qu alors que la loi Paysage avait dispos@que le P.L.U. peut "identifier et d@limiter" des
dl@ments de paysage, laloi du 9 f@vrier 1994 (IdBosson) prdcise que ces l@ments peuvent Etre "iddds et
localigds'. Cette diffdrence s@mantique a pour objele tirer les consdquences de la nature mEme des @ments de
paysage que le [dgislateur a estim@ peu adaptde e ddlimitation prdcise. C'est donc dans un souci @lsoupl esse,
notamment sur les limites de ces @l@ments que le Igiislateur a introduit une nouvelle terminologie dans I’ article
L. 123-1-7 B. PHEMOLANT «Laloi n 94-112 du 9 f@vrier 1994 : Quelles nouvelles dispositions en matitre
d’urbanisme et de construction ? » ChroniqueB.J.D.U. N 2/1994 Page: 3.

1341.123-19 C.urb.
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Les P.L.U. peuvent @galement fixer un ou des coefftients d occupation des sols
(C.0.S) qui ddterminent la densit@ des constructins admises dans les zones protdger en
raison de la qualitd de leurs paysages et de leurs@cosystt mes pour permettre des transferts”®
de constructibilit@ en vue de favoriser un regroupenent des constructions.

Le Plan local durbanisme peut ausss mentionner des espaces boisds classds (art.
L.130-1 C. urb.). L id@e est d organiser la protection de bois et for(Ets mais aussi de haies et
rdseaux de haies, plantations d alignement ou simplement d arbres isol@s dont le r le est
important aussi bien pour la structuration des paysages ruraux et la prdservation de lafaune et
de la flore, que pour les activitds agricoles (coug vent, prdvention du ruissellement et de
| @rosion, milieux propices certaines cultures). Bien quun tel classement entrane de
lourdes suj@tions pour les propridtaires concerndgl est regrettable que ces espaces ne
constituent pas des emplacement r@serv$®, ce qui a pour cons@quence d’augmenter les

possibilitds de construction.

Dans un m&Eme souci de protection le P.L.U. doit metionner | existence d espaces
naturels sensibles dont le but est de prot@dger lesespaces verts menacds par | urbanisation.
GOrd par le ddpartement, le financement de ces espas parat int@dressant en ce qu il applique
pour ains dire le principe pollueur-payeur. En effet, ils permettent la perception d une taxe
qui leur est spdcifique (T.D.E.N.S. : taxe ddparterentale des espaces naturels sensibles) dont
le rdgime est int@grd aux contributions des constoteurs. Cette taxe est aors destinde

financer | entretien ou | acquisition de ces espaces en vue de leur ouverture au public'®’.

2) Enmatitre de protection de lanature

Les espaces naturels, qui S opposent aux espaces umains disposent d'un r@gime

juridique dense. De trt.s nombreuses dispositions visent le sauvegarder |’aide d’'instruments

5 Art. L.123-4 C.urb.

13 atotalit@ d’un terrain qui ne comprend pas d’ emgicement r@serv@ peut (Etre pris en compte pour le
calcul de possibilitds de construction aors mEmeujune grande partie de la parcelle est classde au BS de la
commune parmi les espaces boisds conserver. CE 3 mai 2002 M. et madame Cardon reg. N 182 508 revue du
juris-Classeur Construction-Urbanisnjeillet-aof3t 2002 p.20 n 183

37 Bien que I’ accts au public ne constitue pas |’ objetif principal d’ un espace naturel sensible : CE 22
f@vrier 2002 Association de riverains pour la gestbn et la sauvegarde du bassin hydrographique du Trieux, du
Leff et leur milieu vivant, M. et Madame Bigot Req. N 208 769. A.J.D.A juillet-aof3t 2002 p.645.
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divers. Pour certaines, la propri@dt@ de ces espacegst ddvolue une personne publique propre,
pour d autres, elle demeure aux propri@dtaires parttuliers, personnes privides ou publiques.
Certaines Otablissent de v@ritables protections laide d'interdictions, de ddfenses, de
soumissions autorisations,... D’ autres se contentent de planifier les espaces naturels.

Pour I’ensemble de ces mesures, le Paysage ne consiitue pas la prioritd. Elles ont
vocation prdserver les @quilibres biologiques sesibles ou bien directement certaines espt.ces
floristiques ou faunistiques. Les protections, les planifications qu’ elles mettent en oeuvre ont
pourtant comme effet direct la prdservation de paysges du quotidien. Parmi ces espaces, le

droit fran ais s'est di.slafin du sit.cle dernier p@occupd des zones particulit.rement fragiles.

Cest le cas notamment des parcs nationaux considd@s comme des «grands
sanctuaires » de la nature. Ce n'est gu'en 1960 queles parcs nationaux sont apparus en
France™®. Il s'agit de I’une des premit.res proc@dures de ptection des milieux naturels des
fins de conservation de la nature. 1ls font I’ objet d’ une proc@dure relativement centralisdé® et
| tat intervient dans la gestion du parc dans la m esure og le ministre chargd de
| environnement contr le les actions du directeur d u parc. En effet ce dernier ddtient de
nombreuses pr@drogatives en matiLre de police. Il pat imposer certaines restrictions
concernant la libert@ de circulation ainsi quen maitre d occupation du sol**’. De plus,
| affichage publicitaire y est interdit'* et il y a une obligation denfouir les lignes
@l ectriques®. Le paysage du quotidien n est pasinclus en tant que tel dans le rt.glement, mais

la conservation stricte du milieu contribue sa pr otection.

Cr@@ |'origine par voie rdglementait&, |’ objectif des parcs naturels rdgionaux est

quant lui diff@rent. Crd@ I'origine par voie mglementaire'™, leur objectif consiste

3 Jaloi n60-708 du 22 juillet 1960, compl@tPe pard@cret n 61-1195 du 31 octobre 1961. Il ont
exist@d dtsle ddbut du XIXEme sitcle aux USA

139 | initiative appartient au Ministre de | environnement qui va @mettre un projet et va proc@der une
srie de consultations puis le soumettre au Premierministre. Aprks la prise en consid@ration de ce denier il est
procddd une enquEte publique. A cette occasion te les administrds sont appel@s  donner leur avisEnfin un
ddcret en Conseil d tat classe e territoire en parc national. Art. R241-1 s. C.env.

1O Art. L331-3 C.env.

41 331-4 C.env.

142 331-5 C.env.

%3 En 1967 par laD.A.T.A.R car ils n entranent pas de servitude ou d atteinte au droit de propri@ta,
maislaloi Paysage leur conftre ddsormais un stattil Jgidlatif.
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essentiellement  contribuer la protection du pat rimoine naturel et culturel mais @galement
au ddveloppement @conomique et socia du parc. llsconstituent selon I'article L.333-1 du
Code de I'environnement un «cadre privildgi@d des ciions mendes par les collectivitds
publiques en faveur de la pr@dservation des paysageset du patrimoine naturel et culturel ».
Chague parc est g@rd par une charte qui ddtermines$ orientations suivre. A la diff@drence
des parcs nationaux, leur procddure de cr@dation esessentiellement ddcentralisde bien que la
charte soit adopt@e par ddcréf. Les parcs naturels rdgionaux sinscrivent particuitrement
dans une politique de gestion des paysages du quotidien en ce qu il sont des outils privil@gids
pour une ddmarche de d@dveloppement durable. On cortste en effet en pratique que de
nombreux parcs sont | origine de projets de paysage et dactions de sensibilisation du
public**®. La charte du parc peut en effet contenir des priorit@s d action en matit.re de paysage
du quotidien. Il peut sagir par exemple de maintenir des paysages ouverts permettant un
paysage plus rythm@ et plus color@’. Les P.N.R. permettent aussi des actions en matit.re
d accueil, d @ducation et d information du public en favorisant le contact avec la nature et en
sensibilisant les habitants aux probltmes environnementaux et aux paysages du quotidien.
L aspect novateur de cet instrument juridique est quil sinscrit dans une d@marche
contractuelle. A la diffdrence des parcs nationaux,les P.N.R. reposent sur un accord n@gocid
entre les partenaires locaux concernds, |a rdgionles ddpartements et les communes du parc¢™,
Cet accord permet ainsi une meilleure adh@sion descollectivitds pour faire respecter les
objectifs ddfinis dans la charte qui depuis la loi Paysage simpose aux documents

% En 1967 car ils nentranaient pas de servitude ou d atteinte au droit de propri@td, mais la loi
Paysage leur confkre en 1993 un statut |Jgidatif.

¥ Lar@gion est | initiative de cr@ation d un PNR. Le projet de charte constitutive est soumis pour
accord aux communes concerndes et aux ddpartementsaux partenaires intdressds, et est ensuite mis  equEte
publigue. La charte est ensuite adopt@e par ddcrebprts avis des ministres intdressds, du Conseil nabnal de la
protection de la nature et de la fdddration des P.\R.. Le classement est valable 10 ans renouvelable aprt_s avoir
ravisd la charte.

6 A titre d exemple les P.N.R. des volcans d Auvergne, de Chartreuse, des Bauges ainsi ont meng
prioritairement leurs actions en faveur de leurs paysages. P. COUDRAY, A. VOURC H, URBANIS La charte
paysagere : outil d'aménagement de I'espace intaroonal Fgddration des parcs naturels rdgionaux de France
La documentation fran aise

17 Cest | un des objectifs contenus dans la charte du P.N.R. Ballons des Vosges approuv@e en juin
1997. Le parc a d ailleurs pr@vu de consacrer plusde 20 % du montant total de ses investissements pour cet
objectif, in Réussir un plan de paysage PNRBW et 19.

8 A noter que depuis laloi du 2 f@vrier 1995 les naiveaux parcs crd@s voient leur gestion confide
un syndicat mixte ce qui semble justifid dans la meure og un syndicat mixte ne peut (Etre constitud opipar
accord entre les collectivitds concerndes. Ce qui rest cependant pas sans poser de difficultds. A tite d exemple
il aura presque fallu trente ans pour que le P.N.R. de Millevaches en Limousin voie le jour. La création du PNR
de Millevaches en Limousin : enquéte sur les rastuindéblocag€. ANDRE, M. DECATHEU, T.T.V. DINH,
A. GUILBERT, A-M.LEFLAIVE, S. RUTARD, Y. VERGER enquEte sociologique mende dans le cadre du
magisttre de droit de | environnement et de | urbanisme session 2004/2005.
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d urbanisme. Il ny a donc pas de la part des @lus le sentiment d (Etre sous | emprise de la
contrainte. C est d ailleurs la raison pour laquell e les P.N.R. font | objet d un vif succk ™ et
sinscrivent sans conteste dans | esprit de la Conv ention europ@enne du paysage.

A la diff@rence des parcs, I’ origine des rdservesse associative'™

bien qu'elles aient
par |a suite @t@ reconnues d’un point de vue |Ggasi f>*. L objectif principal ressemble celui
du parc national, mais la rdserve rdpond auss ds objectifs particuliers qui ont |’ avantage
d’ CEtre applicables aussi bien sur le domaine publigue sur la propri@td privde. Les principaux
objectifs concernent la prdservation ou la reconsttution des populations animal es ou vidgdtal es
et de leurs habitats mais auss les @tudes scientifques ou techniques indispensables au
d@veloppement des connaissances™. La proc@dure de ces rdserves varie en fonction déeur
catdgories selon quil sagit d une rdserve naturele nationale ou rdgionale. Le paysage est
donc pris en compte de manitre indirecte puisse quecomme les P.N. et les P.L.R. | affichage
publicitaire y est interdit et il est n@dcessaire denfouir les lignes @lectriques. L article L332-1
du Code de | environnement d@finit la rdserve commeune « partie de territoire ». Cette

mention rappelle la ddfinition du paysage de la Corvention de Florence.

Si I'objet d’une rdserve consiste essentiellement ahs la protection d une espkce
animale ou v@g@tale, il en va de mEme concernant derrE&ds de biotopd® qui offrent la
possibilitd pour le prdfet de prendre un arrE&Q rafde prdvenir la disparition d esptces
protdgdes, c'est dire pour toute espt.ce animale on domestique ou vidgdtale non cultivde
figurant sur les listes prises en application de la loi de 1976. Les biotopes concernds sont les

mares, mar@dcages, marais, haies, bosguets, landes,dunes, pelouses ou toute autre formation

9 Plus de 45 P.N.R. ont @t@ institu@s depuis 2005.d.r@gion Limousine en compte  elle seule deux.

0plus de 2500 r@serves ont Bt@ cr@d@es sans m@cani sfiéciel

Blavec laloi du ler juillet 1957 (article 8bis) qui modifiait laloi de 1930 sur les sites en pr@voyantla
possibilitd de classer un site en r@dserve naturelleCette disposition est aujourd hui abrog@e par laloi de 1976
relative laprotection de la nature qui consacre son chapitre 3 aux rdserves naturelles (art.L.332-1et suiv.).

52| art. L332-1 C. env. @nonce les @i@ments prendren consid@ration. 1l s agit de « la prdservation
d espt.ces animales ou v@g@tales et d habitats en viee de disparition sur tout ou partir du territoire nationa ou
pr@sentant des qualitds remarquables. La reconstittion de populations animales ou vdgdtales ou leurdabitats.
La conservation des jardins botaniques. La prdservdion de biotope ou de formations
gdologiques remarquables. La prdservation ou const itution d Gtapes sur les grandes voies de migrationde la
faune sauvage. Les @tudes scientifiques. La pridseration de sites pridsentant un intdrEt particulier pol Gtude de
| @volution de lavie et des lit res activitds humaies ».

831 article R.211-12 C.rur. (art. 4 d@cret 77-1296 du25 novembre 1977)
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naturelle™. L arr@Et@ peut prdvoir des mesures d interdictionan vue de pr@venir des actions
ou des activitds susceptibles de modifier ou de d@duire le biotope (interdiction de
ddbroussaillement, de coupe, de brl3age et de broyge de vdgdtaux, d extraction de matdriaux,
de cr@ation de voie de circulation) ou en vue de p r@venir des activitds susceptibles de
ddranger les esptces protdgdes (VTT, escalade, camm, bivouac, bruit, prise de vue,
divagation des animaux domestiques) notamment pend ant des p@driodes ou | @quilibre

biologique est le plusfragile.

Dans la mEme optique, L tat franais a mis en place un travail didentification
travers | institution de zones naturelles d int@rEfaunistique et floristique (Z.N.I.E.F.F.) afin
de mieux connatre le patrimoine naturel franais. Bien que de nature scientifique™, les
associations de protection de | environnement sont @galement assocides |a mise en place de
cet inventaire. L objectif est dinventorier en deux grandes cat@dgories, les richesses
@cologiques fran aises. La deuxit me cat@dgorie conoae tout particulitrement le paysage du
guotidien en ce quelle identifie les grands ensembles naturels ayant une coh@rence
@cologique et paysagtre. Bien que ddpourvu de valeyuridique, cet inventaire sert de base
la ddfinition de la politique de protection de la rature notamment pour les milieux les plus
sensibles et peut orienter le juge pour apprdcier b I@galitd d un terrain litigieuX®. C est aussi
un instrument @volutif de sensibilisation au respet de | environnement et |a protection de la
nature et prdfigurant d une certaine manitre les des Natura 2000 organisds par les instances
europdennes. Celui-ci est un dispositif communautare de protection globale visant la
r@dalisation d un « R@seau @cologique communautaire. |l est constitud par | ensemble de sites

@ligibles retenus au titre de deux directives communautaires .

Le droit de la protection de la nature est aussi intervenu dans le domaine forestier par

| institution de for@Ets de protection. L objectif &t ici de prdserver des for(Ets pour cause

% R211-12 C.env.

5 | inventaire a @t@ rdalis? dans le cadre d une cuention permanente pass@e entre le Ministtre de
| environnement et le musdum d histoire naturelle, @tablissement public de | tat regroupant des spdcialistes des
sciences de la nature

15 CE 20 mars 1997 Note L. Ersteinin Le paysage et le droft. GUIGNIER

57 1a directive du Conseil du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages (directive
n°79-409 CEEF;

Ladirective du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de
lafaune et de la flore sauvages (directive 92/43CEE).
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d utilitd publique, notamment s elles sont ndcessaes au maintien des terres sur les
montagnes, d@fense contre les avalanches et @rosioh® Cette mesure est aussi applicable
sagissant du paysage du quotidien pour prdserver wne « ceinture verte » autour des grandes
agglomdrations.

Le droit de| environnement est aussi intervenu en matit.re droit rural™. Depuis|aloi
BARNIER de 1995, les propridtaires de terrains nonb tis ont une obligation d entretien. A ce
titre le maire peut notifier ce dernier, | obligation d effectuer les travaux de remise en Jtat
du site et ce ses frais™®. De la mEme manitre, | absence d exploitation agriole des terres
peut avoir des effets ndgatifs sur le paysage du quotidien. Aussi le prdfet alafacultd de mettre
en demeure le propri@taire de cultiver ces terres &andonn@es®™. Le paysage du quotidien est
aussi pris en compte dans les opdrations d am@nagerant foncier. Les nombreuses opdrations
de remembrement ont eu un effet non nAgligeable surle paysage du quotidien se traduisant
gdndralement par | arrachage de haies, le comblemeh des fossds, la modification des cours
d eau. Depuislaloi Paysage, la commission communale de remembrement peut ddcider de la
remise en Jtat des haies et talus. De plus, certairs am@nagements fonciers doivent (Etre prdc@ddd

sd une @tude d an@nagement qui comporte entre autre | Gtat initial paysager®.

On peut donc dire que les instruments juridiques en matit.re de protection de la
nature sont d’une grande diversitd. Cela s expliqgu@otamment par le fait que le |dgidlateur ait
voulu adapter au mieux les conditions de la protection chaque spdcificitd de territoire qui
existe. L’ ensemble de ces mesures t@moigne de la n@essitd de fournir les moyens de prdserver
I'int@rEt collectif face aux sp@culations risquade dilapider ce patrimoine naturel™®®. Un
certain nombre de textes attestent de la prise de conscience ancienne de ce besoin. Laloi du

10 juillet 1976 sur la protection de la nature a renforc@ la |@gistion en la matit.re en

8 Art.L.411-1 Cfor.

9 Bien quil ait fallu attendre laloi d orientation agricole de 1999 pour que le terme de paysage, via
« | entretien des paysages », soit mentionn@ dans kes objectifs de la politique agricole.

%0 Art. L.2213-25 CGTC

1ol art.L.125-1c.rural

192 Art. L121-1 Curur.

183 Viviane LEVY-BRUHL et Hervd COQUILLARD : « La geston et la protection de I’ espace en 36
fiches juridiques» 1998 2t me ddition. Ministk.re dd’am@nagement du territoire et de I’environnement.La
documentation fran aise.

184 oi n 76-629 du 10 juillet 1976 relative la pro tection de la nature codifid aux articles L122-1 et
s. du C.env.
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introduisant de nouveaux instruments de protection visant express@ment la protection des
espt.ces sauvages et des milieux naturels. Elle congitue la pierre angulaire du droit en la
matit.re. Cette diversitd des mesures envisageablespermet non seulement de s adapter de
nombreuses situations @cologiques, mais aussi de sasir des opportunit@ds ou de rdpondre des

besoins locaux.

B) Une prise en compte par des mesures particulitres

La politigue de zonage mende par la |dgislation urine et environnementale
fran aise permet de prendre en compte le paysage du quotidien. Elle se traduit par des
mesures particuliLres en matikre doccupation du sd (1). D autre part, le droit de
| environnent est intervenu pour rdguler des instalations ayant un impact sur le paysage du
guotidien. On parlera ici de «pollution visuelle » (2) dans la mesure og ces dispositions

concerne spdcifiquement le paysage.

1) Enmatitre d occupation du sol

La construction constitue |’ op@ration qui porte pmcipalement atteinte aux paysages.
Imposer la prise en compte paysagt re dts le permisde construire permet d’ @viter, d’ anticiper,
les @ventuels dommages que les paysages pourraientsubir. En ce sens le volet paysager du
permis de construire institu@ par laloi du 8 janver 1993 s'inscrit parfaitement dans la notion
de gestion des paysages. Elle impose dans |le dossier de demande de permis de construire un
"volet paysager” prdcisant par des documents graphgues ou photographiques, |’ insertion dans
I’environnement et I'impact visuel des btiments ainsi que le traitement des accks et des
abords'®. Ceci a pour but d obliger le demandeur mieux apprdcier lui mEme I’'impact visuel
de son projet et d’ aider |’ autoritd compQtente naux prendre en compte I’ effet paysager d’ une

construction aussi bien en milieu rura gu'urbain. Il est de ce fait consddrd comme une

165 art.L.421-2, a5 c.urb.
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formalitd suppl@mentaire et son insuffisance peut anduire le juge annuler le permis de

construire'® .

De plus, le projet architectural doit (Etre rdalisgar un architecte mais il existe des
exceptions pour les modifications ou les @dificatios de faible importance™’. Une telle
obligation semble n@cessaire pour garantir une bonre insertion de la construction dans le

paysage environnant. Le juge est cetitre attenti f  cette obligation *°®.

Enfin, le contr le juridictionnel pourra s effectue r sur | octroi ou le refus du permis
de construire sur la base de | art.R.111-21 du code de | urbanisme relatif | aspect des
constructions disposant que le permis de construire pourra (Etre refusd sil est de nature «
porter atteinte au caracttre ou |int@r(Et des liex avoisinants, aux sSites, aux paysages

culturelsou urbains, ainsi qu la conservation de s perspectives monumental es ».

Le permis de construire doit bien entendu (Etre conbrme au P.L.U. Pour autant le
juge a estim@ que dans | hypothkse og est un P.L.U. est illdgal, il nentrane pas

n@cessairement | ill@galit@ d un permis de construe pris sous | emprise de ce plan™®.

D autre part, lorsque les « @l@ments de paysage » at Gt identifids dansle P.L.U., les
travaux qui y sont effectuds doivent faire | objet d une autorisation prdaable au titre de la

IAgidation sur les installations et travaux divers Cette [dgidation vise @viter que certains

186 « les photographies produites ne situent pas le terrain dans le paysage qui | entoure et lanotice ()
ne ddcrit nullement le paysage et | environnement eistants» TA Nice 28 octobre 1997 Prdfet du Var c/
Commune de Bandol, req. n 97-2731

«Si un dossier de demande du permis de construire comporte un document graphique permettant
d apprdcier | insertion du projet de construction dans | environnement, les pit.ces ne faisant pas appaatre
| environnement de la construction projetde et ne permettant pas, mEme par recoupement de la situer. le permis
de construire se doit d GEtre annul@ » TA, Rouen, Guin 1996, De COSSE BRISSAC in Environnement et
urbanisme 1999

197 Art. L421-2 C.urb. et R421-1-2 C.urb.

- @dification ou modification de constructon de faible importance,

- am@nagements intdrieurs

- constructions qui n exct.dent pas 170m2 de S.H.O.N .( usage autre qu agricole)

- constructions agricoles qui n exct.dent pas 800m2 de S.H.OB.

1% Tout refus de | architecte interdit un maire de d@livrer un permis de construire C.A.A .Nancy
juillet 1999 Prdfet du Bas-Rhinin B. DROBENKO « Le volet paysager du permis de construire » R..E..D.En 3
2003 p.301

19 C.E. ler avril 1998, R@gion d’ Auvergne c/Associaibn Puy-de-D me, Nature Environnement et
autres, reg. n 192.856 B.J.D.U. Mme de SAINT-PULGENT, Rapp.

53



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

travaux non soumis permis de construire ou ddcl aration de travaux mais pouvant (Etre
gdndrateurs de nuisances puissent porter atteinte des Jl@ments du paysage ou ndcessiter des
@guipements pouvant (Etre rdaisds sans autorisatiolette disposition ddpend donc de
| importance qui sera accordde dans les P.L.U. la pr@dservation et la mise en valeur du
paysage. Depuis la loi S.R.U. cette disposition ouvre cette possibilitd aux communes
d@pourvues de plan local d urbanisme. En ce cas, cest une ddlib@ration du Conseil Municipal
prise aprt.s enquEte publique qui identifie les JI@nis de paysages protdger. Dans | esprit
du IQdgislateur, cette mesure visait expressdment I& communes de montagne pour leur
permettre de sauvegarder les chalets d alpage et |e patrimoine b ti montagnard *°. Cependant,
du fait de la g@n@ralitd de sa rddaction | appliceh de cette possibilitd concerne | ensemble
des paysages du quotidien. Bien que favorable aux paysage cette disposition nest pas sans
soulever certaines difficult@s’* dans son application.

Le paysage du quotidien est aussi pris en compte s agissant de la |@gislation sur le
camping et le caravaning ains que pour les lotissements mais les dispositions sont assez
maigres. Le maire au nom de son pouvoir de police peut interdire le camping dans certaines
zones «sil risque de porter atteinte aux paysages naturels et urbains »'’?. Concernant les
lotissements, il est simplement fait mention de la ndcessit@d de « prdciser le projet architectural

173

et paysager du futur lotissement »™ " seulement en dans les communes qui ne sont pas dotdes

d une carte communale ou d un P.L.U.

Toutefois le droit de | environnement est venu simmiscer dans le droit de
| urbanisme lorsgue sont implant@es certaines instdlations. En effet, en raison de leur impact
important sur le paysage, ces dernit.res font I’ objé d’ un statut particulier. 1l peut s agir d’ usines

ou de toutes «installations qui peuvent prdsenter des dangers ou des inconv@nients »

170 ¢f, P, JARLIER au nom de la Commission des lois, S@nat 1"€lecture, sBance du 27 f@vrier 2003
pour | Glaboration delaloi S.R.U.

|| sagit dune entorse un principe qui sous-ten d la logique mEme de la d@centralisation de
| urbanisme : « pas de transfert de compétence sans document diisipa approuvé. Jusqu prdsent seule
| approbation d un plan d occupation des sols, puis d un plan local d urbanisme permettait un tel transfert. Laloi
Urbanisme et Habitat elle-m@Eme Dcarte le transferde compdtence automatique en cas d approbation d une carte
communale. Le texte indique aussi que | autorisation est ddlivrde au nom de la commune alors mEme qii ne
sappliquera qu de petites collectivitds sans moyens d assurer cette comp@tence nouvelle et qui nepourront
alors que s en remettre qu aux servicesdel tat.

172 art.R.443-10 C.urb.

3 Art. L315-1-1 C.urb.
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notamment pour la « protection de la nature et de | environnement » ™. Dans ce cas deux
d@crets de 1977™ en application de la loi de 1976 sur la protection de la nature ont mis en
place une nomenclature permettant d'identifier les installations ayant des incidences sur
I”’environnement et qui devront (Etre soumises |a poc@dure des |.C.P.E. (installations pour la
protection de I’environnement). Le paysage est donc pris en compte travers la notion
d environnement. De manitre plus spdcifique, e pasage est mentionnd explicitement dans un
ar@Ed int@grd de 1998 Cet arr&t@ contribue potentiellement | am@lioteon des paysages
des secteurs industriels dans la mesure og son article 6 pr@voit que | exploitant prend des
dispositions approprides pour intdgrer les install&ons dans le paysage et que les installations

doivent (Etre entretenues en permanence ainsi que lars abords (plantations, engazonnement).

D’ autres installations comme les carrit.res subissen @galement un statut qui leur est
propre puisque depuis 1993, elles sont soumises  un r@gime spdcifiqué™ au sein des
installations classdes. Elles ont le plus souvent un impact consid@rable sur le paysage du
guotidien en ce qu elles produisent de nombreux dddets ou mat@riaux non valorisables qu'il
est ndcessaire de stocker en surface. La rdglementi@on est souvent peu efficace pour pallier
cet inconv@nient. Aussi, la ddmarche contractuellgeut (Etre un outil int@ressant pour limiter

I'impact visuel engendr@ par ces exploitationS® (cr@ation de lac, remblais, boisement...).

Ces deux installations tiennent leur spdcificitd erce qu 'elles sont toutes les deux'®

depuis 1993 soumises la procddure d' @tude d'impdc Cette procddure, crdde suite

" Art. L.511-1 s Cenv.

> D@cr. n 77-1133 et DGcr. n 77-1134 du 21 septemiye 1977

6 ArrE@ du 2 f@vrier 1998 relatif aux pr@ltvemerds la consommation d’eau ainsi qu’aux
@missions de toute nature des installations clasgdes pour la protection de I’ environnement (J.O n 2 du 3 mars
1998 page 3247).

Y7 Loi n 93-3 du 4 janvier 1993 relative aux carritres (art. 515-1 6 Cenv. ) et son d@cret
dapplication du 9 juin 1994 modifiant le ddcret du2l septembre 1977 n 77-1134 relatif aux ICPE en
application de la loi du 10 juillet 1976 relative la protection de la nature. La jurisprudence du Conseil d’ Etat
avait d'ailleurs reproch@ que ces installations nesoient pas inscrites dans la nomenclature : CE 21 f@vrier 1986
association les amis de laterre, RJE 1986.1 p.85

18 En tous cas de manitre explicite : Cf PRIEUR Droit de I'environnementPr@cis Dalloz ,5kme
@dition novembre 2003 p534 n 744.

®Martine QUINETTE :«un plan pour remodeler des carritres au fur et mesure de leur
exploitation » M.T.P. 21 septembre 2001 p.71

80sauf certaines d@rogations pour les carritres de mene ou granitique ciel ouvert de faible
superficie qui sont seulement soumises au rdgime deddclaration et donc exondrd d’ Jtude d’impact (ekdiL.515-
1Cenv.)
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I"application de la loi de 1976

sur la protection de la nature est justifide par e principe de
prdvention pour @valuer prdalablement la r@daisan dun projet, ses effets ndfastes sur
| environnement et le paysage. Par principe, tous | es ouvrages sont soumis @tude d impact
sauf ceux spdciaement Gnum@rds dans une liste. tuide d’' impact doit contenir cing Gl@ments
obligatoires parmi lesquels figure une analyse des effets du projet sur I’ environnement et en
particulier sur les paysages'™ ainsi que les mesures envisag@es par le p@ititionriae pour

r@duire les atteinted®.

De plus, une obligation de remise en @tat des carrkres est imposd depuis 1998,
D@sormais cette obligation pour |I’ensemble des instllations classides est rendue obligatoire
depuis un r@cent d@créf®. Dans le mEme sens, le conseil d Etat vient de cosid@rer que la
prescription trentenaire est un principe gdndral dwroit qui s applique en autre, laremise en
@htat des installations classBes®.

2) Enmatitrede « pollution visuelle »

De nombreuses installations de faible volume ont un impact visuel sur le paysage du

quotidien. 1l sagit tout d abord de | affichage pu blicitaire. Si la publicitd peut prdsenter des

81 D@cret n 77-1141 du 12 octobre 1977 pris pour lapplication de I'article 2 de la loi du 10 juillet
1976 relative la protection de la nature modifi@ par le ddcret du £ a0} 2003 faisant suite laratification par la
France de la Convention d Espoo relative | @valuation de | impact sur | environnement dans un contexte
transfrontit.re et la condamnation par la France par la CJCE : CJCE 7 novembre 2002, Commission contre
France ; aff. C-348/01.

182 Article 2 2 du d@cret prdcit@. A noter qu’une aulaire du 2 juillet 1996 pr@cisant les dispositiors
de l'ar@®EQ du 22 septembre 1994 avait mentionnd ladcessitd pour I'@Gtude d'impact de d@montrer que
I'intdgration d'une carrit.re dans le paysage est #¥sde de faon satisfaisante et que dans le cas contraire, une
autorisation ne doit pas Etre ddlivide. |l est regtable que cette disposition ait Gtd annulde dansne ddcision
C.E,, 6e et 2e sous-sect., 13 mars 1998, Union nationale des industriels de carritres et mat@riaux deconstruction
(U.N.I.C.E.M.), n 182894. R.J.E. 1998/3 p. 423

8 Article 2 4 du d@cret prigcit@

1841 0i n 94-588 du 15 juillet 1994 modifiant les dispositions du code minier.

18 D@cret n 2005-1170 du 13 septembre 2005 (J.0. du 16 septembre 2005) modifiant le d@cret n 77-
1133 du 21 septembre 1977 pr@dvoyant les modalitdsle mise en uvre de |’ obligation de remise en Gtat d’un site
comportant des installations classdes pour la protetion de I’ environnement (I.C.P.E.), prdvue |'aitcle L.512-17
du Code de I’ environnement, tel qu’il a @td rdform@r laloi BACHELOT sur lesrisques.

186 (] les principes dont s'inspire |’ article 2262du Code civil font obstacle ce que le prfet impose,

son ayant droit ou la personne qui S est substi tude lui, la charge financitre des mesures prendre au titre de
la remise en Gtat d'un site lorsque plus de trenteans se sont Pcoulds depuis la date laquelle la cesation
d activitd a Gtd portde la connaissance de |’ adnigtration, sauf dans le cas og les dangers ou inconv@dnients
prdsentds par le site auraient StJ dissmulds.” CAss. 8 juillet 2005, Socidtd ALUSUISSE-LONZA-FRAICE,
reg. n 247976.
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quaitds ddcorative, esthdtiques remarquables, ellgeut [I'inverse (Etre assimil@e une
v@ritable «pollution » visuelle source d agacemert®’. Suite aux multiples 1@gislations
ant@rieures®  souvent trop limit@es dans leur champ d’applicadn et peu adaptdes aux

189
9

conditions actuelles, la loi de 197 est intervenue spdcialement pour rdguler | ampleurde

cesinstallations. Ce rdgime a pour objectif la praection de I'esthdtique du cadre de
vie'®, notion trk.s proche que I'on peut assimiler au pagage du quotidien. Il se r@vtle
@galement d' un int@r&t particulier du fait du catace gdndral de son champ d’ application bien
que la I@gislation Btablisse des distinctions en foction de la zone consid@r@e. Par principe™,
la publicitd est interdite hors agglom@ratioh? ains que dans les zones qualifi@ed®,
Lorsgu’'elle est autorisde, la loi pr@voit des contlions de dimensions, dimplantation
spdcifique respecter en fonction du nombre d habtants de la commune concern@e. |l peut
(Etre ddrogd  ce principe par la crdation de « zorge publicitd autorisde », proximitd
imm@diate des Gtablissements commerciaux et industels, ou des centres artisanaux, ou dans
des groupements d habitations. Les autoritds locaes comp@tentes disposent dun large
pouvoir de rdglementation de | affichage tant sur ka ddlimitation des «zones de publicitd

restreinte » que sur les prescriptions sp@ciales™.

87| sest d@velopp@ depuis ces dernit-res ann@es adwmbreuses associations en faveur du paysage
dont le combat quotidien concerne le I affichage publicitaire ill@dgal, titre d’exemple on peut citer|’ association
paysage de France (http://paysagesdefrance.free.fr/)

1% oisde 1902, 1910, 1913, 1930, 1935, et surtout | I’@chec de laloi du 12 avril 1943.

89 | oi n 79-1150 du 29 d@cembre 1979 relative la publicitd@, aux enseignes et au prd enseignes.

% Un d@cret ant@rieur laloi de 1979 avait pour ofpectif celui de la sBcurit@ routitre (DBcret n 76-
148 du 11 f@vrier 1976) ce qui n’est pas sans posercertaines difficultds par rapport la compatibilitd de laloi de
1979 avec ce ddcret : Jean-Philippe STREBLER Guide juridique et pratique de I'affichage publidie : textes
et jurisprudence commentd997 Litec.

YN dehors des « prid enseignes d@rogatoire » (art. 1581-19 C. env.), le maire la facult@ d'instituer
hors agglom@ration des zones dites de « publicitd aorisde » (art. L.581-7 C . env.)

92 Art. L.581-7 C. env.

193 Certains monuments naturels et historiques, r@senes naturelles, parcs nationaux, arbres Art.
L581-4 et L581-8 C.env.

% Un maire peut |@galement sans exc@der ses pouvoirsinstituer cing zones de publicitd® restreinte
recouvrant la totalitd d une agglom@ration. CE, 30janvier 1991; Ministre de | quipement C/ la chambe
syndicale fran aise de | affichage. De plus, ne ser a pas considdr@d comme un ddtournement de pouvoiral
crdation de trois zones de publicit@ restreinte donune « zone de protection absolue » couvant la totalitd d une
agglom@ration. L interdiction de | affichage publidtaire sur d autres supports que le mobilier urbain mis en place
par la commune correspondant aux quartiers rdsidentels de la commune ne constituant pas une discrimination en
faveur du mobilier urbain. Conseil d Etat, 10 nov. 1997, Commune du Grand-Quevilly in STREBLER op. cit.
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On peut d'ailleurs remarquer qu’un projet de loi aait prdvu d'insdrer dans le Code de
I’environnement -dans la partie relative au paysage(article L350-1 s C.env.) -des dispositions
prdvoyant notamment la possibilitd pour le ddparteent de mettre en place un sch@ma
ddpartemental @olien indiquant les secteurs gdogréppques paraissant les mieux adaptds
I'implantation d’@oliennE®. Cette disposition aurait @t int@ressante car @laurait permis de

concilier la promotion des @nergies renouvel ables aec |e respect du paysage du quotidien.

Un probltme identique existe s agissant des Jolienes. Sous I’influence de I’Union
europ@enné®, |’ tat s’ est engag@ dans une politique de mise enplace d’ @nergie renouvelable
travers notamment la loi du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la
politique @nerg@tique’. Cette loi s'inscrit dans le processus de lutte cantre |’ effet de serre og
la France s'est engagde diminuer de 3 % par an enmoyenne les @missions de gaz  effet de
serre de la France et soutient la ddfinition d’un bjectif de division par deux des @missions
mondiales de gaz effet de serred’ici 2050. El le souhaite @galement diversifier le bouquet
@nergdtique afin de satisfaire |”horizon 2010 10%les besoins @nerg@dtique partir d’ @nergie
renouvelables'®®, Consciente des effets disgracieux sur le paysage, laloi rappelle que I’ action
de I'Etat doit viser « limiter I'impact paysager des @oliennes et des lignes @lectriques ¥°. La
crdation des Joliennes est donc soumis un rdgimespdcifique depuis la loi du 3 janvier
2003°®. On peut regretter que le |@gislateur n ait pas sauhaitd int@grer le rdgime des Joliennes
dans la partie du code consacrde au paysage comme @a avait @Gt@d suggdr@d dans une
proposition de loi par un s@nateuf™. Certains auteurs nont pas h@sitd mentionner |s

contradictions qui existaient entre la loi de 2003 et |es modifications apportdes par le ddcret

% Proposition de loi S@nat n 287, 25 avril 2001, relative I'implantation des @oliennes et la
protection de I’ environnement ; Rapports S@nat n 3®, 17 juillet 2002

1% Objectif de la Directive europ@enne 2001/2007 n 21/77/C.E. du 27 septembre 2001relative la
promotion de I'dlectricitd produite partir de sorces d' @nergies renouvelables sur le marchd intde de
I'Dlectricitd, Journal officiel des communautds espdennes n L 283 : Porter de 139 22,1 % la part des
@nergies renouvelables dans la consommation totaled Jlectricitd de | Union europ@ennedici  2010.

L’ objectif indicatif pour 1a France est de porter cette part de 15 21 % dici 2010.

Sources: ministtre de I’@conomie et des finances http://www.minefi.gouv.fr

A noter que la France est le premier producteur europ@en d’ @nergies renouvelables en fournissant
17% de la production de I'Union europ@enne, soit 174 millions de tonnes @quivalent pdtrole (tep) en @03
(source : Eurostat)

9710i n 2005-781 du 13 juillet 2005 d (J.O.R.F. du 14 juillet 2005).

% Article 4 de laloi prdcit@e

9 Article 2 delaloi prdcit@e.

2% | oi n 2003-8 loi relative aux march@s du gaz et de | Blectricit@ et au service public de | @nergie
fixe le rdgime crdant un nouveau titre dans le live V du Code de | environnement (art.L.553-1)

0 proposition de loi S@nat n 287 op. cit.
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d application®”. D@sormais, le permis de construire est obligatore en fonction de la
hauteur®® de |'a@rog@n@rateur tandis que |I'@tude d impadmgose en fonction de sa
puissance’®®. De la m@Eme manitre que les instalations class@ed’ exploitant du site est
responsable du d@manttlement et de la remise en @tadu site’™. La mise en place des
premitres Joliennes a fait I’ objet de vives critiges de la part des populations autochtones
faute d'information et de concertation suffisante. Les principaux reproches concernent le
problkme relatif aux bruits des pales et la sdcurt@d des personnes mais surtout |’ atteinte
occasionn@e sur le paysage du quotidien. Sur ce denier point, une telle atteinte peut sembler
subjective et de la mEme manit.re que d’ autre infrésuctures, il est tout fait possible que sur
le long terme les @oliennes apportent une dimension esth@tique suppl@mentaire source de
curiositd et devienne porteur d’un symbol&®. Certes le paysage est transform@ mais il est
auss remodel@. Il n"est me semble t il pas surprenant que certains particuliers se soient

personnellement et financit.rement impliqud@s dans urprojet de parc @olien®’.

Les lignes a@riennes, qu’elles soient @lectriques w tBl@phoniques prdsentent elles
aussi un impact non ndgligeable sur le paysage du giotidien notamment dans les rdgions de
faible relief ou peu boisdes. La solution proposdepar le |Pgislateur a consistd  imposer
I’enfouissement de ces lignes. Compte tenu du surcdd important, (en particulier pour les

208
)

lignes haute tension *®) cette op@ration n’est impos@e que sur des zonesaturelles prdicised™

22 | aloi Urbanisme et habitat est venu codifier avec quelques modifications le rdgime des Poliennes
institu@d palaloi de 2003 : Laurent LECORRE « Hdsations |Jgidatives et rdglementaires. » dition sdujuris-
classeur environnementd@cembre 2003 p. 23

203 Dispositif sup@rieur ou @gal 12m: permis de congruire obligatoire (art. L.553-1 C.env ou L421-1-
1a ler C.urb.)

24 dt slors que le projet exct.de 2,5 MW (art. L.553-3.

% Art. L553-3 C.env.

26 pgr analogie Michel DENIEUL: « L autoroute et le paysage » in Le paysage : patrimoine et enjeu
de développemen€olloque organisd le jeudi 4 juin 1992 par la Commission de la production et des @changes,
Assemblde Nationale.

27 Un nouveau parc Polien en Lorraine, « le Haut desAiles » est inaugur® samedi 24 septembre 2005
en prdsence de Michtle PAPPALARDO, Pr@dsidente deA.D.E.M.E. et de Franois PELISSIER, Pr@sident
d EREIA (socidtd d exploitation du parc). Ce pargctuellement le plus important en France, est composd de 16
adrog@nDrateurs d’ une puissance totale de 32 MW.i{e www.ademe.fr -suivi-eolien.com)

28 R@my CARLE (directeur ED.F.) «La prise en compte du paysage dans la politique de
| entreprise » in Le paysage : patrimoine et enjeu de développen@atitoque organisd le jeudi 4 juin 1992 par
la Commission de |la production et des @changes, AsemblJe Nationale.

29 | enfouissement est obligatoire imm@diatement pour toutes les lignes nouvelles dans les parcs
nationaux, les rdserves naturelles et les sites clasds (art. L.331-5; L.332-15; L.341-11 C.env.)
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ou dans des zones de forte densit@'°. Le paysage du quotidien n’est donc pas v@ritablenent
concernd par cette opdration et le droit fran ais ® le prend donc pas en compte dans ce
domaine dans son int@graitd. Pour autant plus d’ug soixantaine de conventions ont @td
signdes entre E .D.F. et les collectivitds afin denieux intdgrer la dimension paysagtre.

Le paysage nocturne doit-il d’ CEtre protdgd? La quesn m3rite d’ (Etre posde dts lors
gue la question de la pollution lumineuse ne doit pas (Etre consid@dr@e uniquement comme une
guestion d astronomes mais |i@d au cadre de vie et larichesse d un patrimoine. En effet, dela
m(Eme manit.re que chague individu jouit d'un certaiplaisir contempler un paysage, il est
auss sensible labeautd d'un ciel nocturne. On peut ainsi parler de pollution lumineuse dk.s
lors que I’ dclairage ne permet pas de contempler unciel nocturne. Il semble donc tout fait
envisageable de se prdoccuper d' un tel espace pourdeux raisons. Tout d’'abord parce que la
visibilit@ d'un ciel est n@cessaire pour |’ aboutiement du travail scientifique des astronomes?™!
qui me semble-t-il est d’int@r@& gdndral ; ensypaur la population elle mEme compte tenu de
I"essor croissant des associations et clubs amateurs d' astronomie. Enfin des @tudes ont montrd
la g(Ene occasionn@e par les exck.s de lumit.re pouertaines espt.ces animales et vdgdtales
nocturnes. De plus, si I'Aclairage est  importantpour la perception du paysage urbain, la
relation ville/ciel peut-CEtre perturb@e par un @clage incorrect mettant en relation des
btiments leur environnement urbain qui comprend le cied®? Mis part quelques
|@gislations ponctuelle3™, le droit fran ais ne s est pas pridoccupd de ce pgsage nocturne. La
Convention europ@enne du paysage dans son deuxitmearticle mentionne son champ
d application qui concerne «les espaces terrestres les eaux int@rieures et maritimes ». |l
semble donc a priori que le ciel ne soit pas pris en compte. Pour autant, une interprdtation
extensive de la Convention peut se justifier dans la mesure og |’ esprit de la Convention est
essentiellement basd sur le bien-CEtre des populatis. DEs lors que I'on peut affirmer que la

prdservation ou la gestion du paysage nocturne estd’ int@drEt gdndral, le champ d’ application de

19 depuis un accord entre E.D.F. et | @itat, | enfouissement des lignes haute tension se fera dans les
villes de plus de 50 000hab, les sites prot@gds oavec des enjeux environnementaux importants.

2 Armelle GUIGNIER : « Protection Juridique du Ciel Nocturne : Vers une application du droit de
I’environnement  la "pollution lumineuse" »... Soci@td d' Astronomie Populaire Toulouse, du premier .a31
juillet 1999 ,Rapport de stage Premitre ann@e au Mgisttre du Droit de I'Urbanisme et de I' Environnerant
Facult@® de Droit et des Sciences Economiques (LIMOGES)

22 Armelle GUIGNIER : « Ledroit et le paysage » : cours dispens@s lors de |alicence professionnelle
Am@nagement et paysage, Universitd de Limoges.

23 Laloi de 1979 (op. Cit.) sur la publicit@ fait r@@rence la publicit@ lumineuse et aux enseignes
faisceau de rayonnement laser (art. L.581-9 et L.581-18 C. env.)
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la Convention pourrait tout fait I'int@gref™. Il semble qu’ une r@flexion pourrait (Etre mende
notamment au niveau des communes pour ddvelopper ure approche qualitative de I’ Gclairage
urbain?®®. D autant que le juge a @t@ amend intervenir sude telles pollutions |umineuses sur
le fondement de laloi de 1979 qui en fait mention.

La juge a par exemple retenu une acception large «de | @l@ment constitutif
publicitaire » en considdrant qu un dispositif de faisceaux lumineux comme de la publicitd

entranant des nuisances?®

similaires?’.

. Il a auss annul@ un permis de construire pour de raisons

8§ 2 Uneprise en compterelative

Bien que le droit fran ais prenne en compte le paysage du quotidien, on s aper oit
gue les mesures sont parfois inefficaces (A). Cela sexplique notamment en raison du fait
quil ny a pas vdritablement une politique de gestion du paysage du quotidien comme le

suggtre la Convention de Florence (B).
A) L inefficacitd des mesures de protection du paysge du quotidien
Cette inefficacitd persiste tout dabord en raison du champ dapplication des

disposition normative dont la prise en compte est relativiser (1). Il en ddcoule
irrdm@diablement des effets ndgatifs quant | impet (2).

24 par analogie on pourrait estimer qu'il existe un paysage sub-aguatique notamment depuis la
reconnaissance juridique de |’existence d'un patrinoine culturel sub-aquatique adoptde Paris le 2 novembre
2001 par la 31'™ Conf@rence g@n@rade de | UNESCO : Emeline LENOZAHE «La Convention de
[ U.N.E.S.C.O. sur la protection du patrimoine culturel subaguatique » m@moire de D.E.A. de droit de
I’ environnement et de I’ urbanisme Limoges 2004.

25 PAYSAGE LUMI'RE : Pour une politique qualitative de I'éclairage urhainouvelle édition en
Mars 2004) C.E.R.T.U. Et PAYSAGE LUMIERE : Appescat méthodes pour une «politique lumiére» dans la
vile CE.R.T.U.

218 E<t consid@r@ comme une publicitd@, « en raison namment de ses dimensions, de son emplacement
et de son intensitd lumineuse permettant qu ils soient vus une grande distance, des faisceaux lumineux partir
de quatre projecteurs d une discotht-que, alors mEmegue le nom de celle-ci napparat pas. Un tel dispositif
entranant par ailleurs des nuisances dues | @mission desdits faisceaux » C.A.A. de Lyon, 8 février 2005, SA
Celogen Macumba C/ WWF -

27 sur I'impact visuel d'un permis de construire : amulation d’un permis de construire devant Etre
dclaird jour et nuit et de surcrot situd dans usecteur ddpourvu de relief et ddgagd : P. BENOIT CRTIN note
sous C.A.A. de Nantes 14 mai 2002, M. P ques, reg. n 00-NT01122 revue du juris-Classeur Construction-
Urbanismef@vrier 2003 p.29 n 51
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1) Quant au champ d application

La ddcentraisation de |urbanisme a plutt servi | esth@tique mais pas
v@ritablement au paysage du quotidien. Mais ce sontsurtout les P.L.U. qui prdsentent le plus
d int@rCEt pour la mise en valeur du paysage du quatien®®. Ils sont en effet susceptibles de
prdvoir des actions dont |a nature peut se rapprocter le plus de celles des actions promues par
la Convention?®. Or ce serait davantage au S.C.O.T. de donner les orientations d une
politique paysagt-re ce qui nest pas le cas puisqu il nest aucunement fait mention dans les
textes des modalitds particulitres pour le S.C.O.T Pour autant, les P.L.U. peuvent prdvoir des
opdrations d an@nagement pour mettre en valeur lepaysages du quotidien mais rien n est
prdvu sur le contenu et la mise en uvre de la noti on. De plus, | article L123-1 ain@a 2 du
Code de I'urbanisme, issu de la loi Paysage impose aux P.L.U. de "prendre en compte la
prdservation de la qualitd des paysages et la matse de leur @volution™. Si cette obligation se
rdvtle notable tant en raison de son domaine g@ndrajue de I’accent qui est mis sur la
dynamique paysagt-re, elle ne dispose cependant gque d' une portde juridique relative. Ses
termes sont trop gdndraux, et aucune sanction n'estpr@vue. Il sagit donc plus dune
ddclaration d’intention. Le m@Eme article dispose @gment que les P.L.U. devront "identifier
et ddlimiter... les sites, les @l@ments de paysage. protdger ou mettre en valeur pour des
motifs d’'ordre esth@tique, historique...". Bien quela terminologie soit plus explicite, les
paysages b@ndficiant de I’obligation se limitent @ore une fois ceux au caractkre

remarquable avdrd.

Le texte, sur le volet paysager du permis de construire qui n’avait pas @t@ compl Gtd
par un ddcret, a Gt appliqud trk.s diversement pas services instructeurs crdant beaucoup
d’incertitudes juridiques se manifestant notammentlors des contentieux. L’ article 6-1 de laloi
du 9 f@vrier 1994 avait suspendu temporairement |’ pplication du "volet paysager” du permis
de construire car il manquait de prdcisions ce qui a entrand une certaine rdticence des

juridictions  I’appliquer®®. Elle a permis entre autres de r@dgulariser certaires op@rations

8 CE 13 ma 1994 Commune de La TRANCHE-SUR-MER, AJD.A. 1994 p.626, concl.
VIGOUROUX, le Conseil d Etat a admis que le P.O.S. pouvait rdglementer le camping et le stationnementdes
caravanes en dehors des terrains an@nagds

29 BENO, T op. cit.

220 R, ROMI, "Environnement : I’ @preuve de I’ alternare’, R.D.P.1994, p.1209
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rdalisdes ill@ga ement notamment pour la crdatiore iouvel les routes panoramiques, pour ne

citer gque les dispositions les plus importantes.

Il faut aussi noter que son champ d application du volet paysager demeure assez
restreint. D une part parce que le document graphique et la notice d impact ne sont pas
exigibles dans certaines conditions notamment lorsque le projet est situd en zone urbaine ou
sil est situd dans une zone sans protection partialitre. D autre part parce qu un certain
nombre de projets sont exclus de | exigence d un volet paysager car ils sont seulement soumis

ddclaration et ne ndcessitent donc pas de permisde construire. En effet, la ddclaration de
travaux qui doit Etre compl@itde par un dossier re@sentant | aspect ext@rieur des constructions
avec les modifications envisagdes, na pas inclure des aspects paysagers. De la mEme
manitre, le permis de ddmolir ne suppose aucune appoche paysagt re puisgque les dispositions
paysagt.res du permis de construire ne lui sont pas non plus opposables. Le champ
d application de la procddure d Jtude dimpact rese lui aussi @troit car de nombreuses

installations ne figurent dans la nomenclature qu au titre de la ddclaration.

A l'occasion d'une question parlementaire, le minisre des Transports, de
I’ @quipement, du tourisme et de la mer a apportd agiques prdcisions sur le contenu d un
projet d’ ordonnance® relatif la rdforme des autorisations d urbanisme Il a ainsi indiqud
gu’'il y aurait un d@lai d’instruction des demandesle droit commun variant de1 3 mois selon
les projets. Cette modification peut sembler critiquable dans le sens og un d@lai maximal de
trois mois parat court pour des projets importants ayant un impact significatif sur le paysage
du quotidien d'autant que pour certains d'entre eux le permis de construire n’est accordd
qu’ aprts enquEte publiqdé’.

221 " article 20 de laloi de simplification du droitn 2004-1343 du 9 d@cembre 2004 ayant autoris@ le
Gouvernement prendre par ordonnance les mesures n@cessaires pour reddfinir le champ d’application et
simplifier les rkgles de d@livrance des ddclaratiaet autorisations d’ utiliser le sol, regrouper lesproc@dures de
ddlivrance des actes et reddfinir les procddures deontr e de 1a conformitd des travaux.

ZZquestion n 70484 12t me |@gislature de M. CORNUTGENTILLE Fran ois ( Union pour un
Mouvement Populaire Haute-Marne) au ministre des Transports, de I’ dquipement, du tourisme et de la rer.
Question publide au J.O. le: 19/07/2005 page: 7027 , Rponse publide au J.O. le: 20/09/2005 pge: 8817

De plus un projet de ddcret Gtait en cours de rddéon pour fixer liste exhaustive des pit ces pouvant
Etre demanddes pour Iinstruction du dossier.

3 Article R.421-18 al. 4 C. urb.

63



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Le Idgidlateur a auss tendance restreindre la portde de certaines loi prenant en
compte le paysage du quotidien. A titre d exemple, les projets d intdrE& gdndra (P.1.G.) sont
des projet d ouvrage, de travaux ou de protection prdsentant un caractkre d utilit@ publique.
Or actuellement, ont disparu les dispositions relatives au respect des servitudes d utilitd
publique et les dispositions ndcessaires lamiseen uvre de ces P.1.G. Une telle rdgression

est auss significative vis visdesdispositions rdgulant les entrdes de ville.

Le principe d'une interdiction |’urbanisation de part et d’autre des axes routiers
opDrdes par laloi BARNIER est assorti de nombreusexceptions, les unes tenant |a nature
particulit.res de certaines constructions, d’autresau caracttre dgj urbanisd des espaces en
cause. Le zonage du P.L.U. peut @galement d@droger | interdiction sil est motivd. Une telle
ddrogation est @galement possible en | absence de R..U . s elle est motivdde dans une
@tudé®*. Il ne faut pas non plus oublier quil appartient au S.C.O.T. de d&finir les objectifs
relatifs « lamise en valeur des entrdes de ville» (art.L.122-1 al.4 C.urb.) ce qui est rarement
lecas. L esprit delaloi BARNIER | initiative d e cette disposition perd consid@drablement de
sa substance. D’ autant que pour certains auteurs, I effectivit@ de cette loi n’avait d'int@drEt que si
dle avait @t@ institude 25 ans plus . Cette loi va dans la mouvance de Iattitude du

|@gislateur r@diger deslois « lorsque le mal esfait »*2°.

2) Quant |impact

L application des dispositions en faveur du paysage du quotidien demeure en

pratique assez relative. Laloi paysage a par exemple ouvert la possibilitd pour un P.L.U. de

224 Art. L111-1-4 C.urb. Avant que laloi S.R.U. et U.H. ne mentionne ces d@rogations, ces dernitres
existaient dgj en pratique car suite une question au gouvernement un des ministres chargds de |’ dgpement a
rdpondu que cet article ne correspondait pas  uneinterdiction de construire mais seulement  inciter les communes
lancer une r@dflexion prdalable sur I'am@nagementtiur des abords des autoroutes, des voies express, des d@viations et
des routes clasgdes grande circulation. De plus il prdcisait que la prise en compte de ces critk re¥noncds par cet
article, dans les documents d’ urbanisme tels que les plans d’ occupation des sols ou plans d' am@nagemeinde zone levait
les limitations la construction telles qu'elles sont prdvues par la loi : RGponse  Guy POIRIEUX, JO. A.N.
questions Jcrites du 22 janvier 1998, p. 251, BJDU1998

“patrick LUSSON, de la f@d@ration des agences d urbaisme : « L amendement Dupont est une bonne
disposition, mais qui arrive vingt-cing ans trop tard. Les trente glorieuses sont derrit-re nous »in Bdatrice FISCHER
« Les Entr@es de ville : le temps de la rdflexion ¥tudes foncieres 70 mars 1996 p.28

“?Dans cette mEme logique, les lois Montagne et littoal sont un bon exemple
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mentionner des @@ments paysager mais elle n est quine facult@®’ et la pratique montre que

cette disposition est rarement appliqude faute d unr@gime mal dgfir™.

D autres mesures en faveur du paysage du quotidien nont pas vu le jour. Il sagit

230

notamment des D.T.A.?® qui selon le consell d tat, *° ont pour objectif de voir les

collectivitdslocales et | tat sassocier pour leu r @laboration.

En matitre d installations classdes, le rdgime peusembler ambig puisque comme
pour celui en matitre d occupation du sol, certaines sont soumis un r@dgime d autorisation
tandis que d autres ne ndcessitent qu une ssimple d@laration. Or la distinction entre les deux
procddures peut porter la critique lorsquil sagit d un seuil ne pas ddpasser. C est le cas
par exemple des porcheries qui sont soumises une simple ddclaration lorsque le cheptel ne
d@passe pas 50 porcé™. Or il savkre que quels que soient les effectifs, une porcherie a
toujours un impact sur le paysage du quotidien. D autre part, S'il ne fait aucun doute que la
directive 85/337 C.E.E. du 27 juin 1985 concernant I'@valuation des incidences de certains
projets publics et privds sur |'environnement impoe que les Gtudes d’ impact examinent les
effets directs et indirects d’un projet notamment ur "le paysage” (art. 3), cet aspect des Gtudes
d’ impact ne semble pas Etre trk.s souvent pris en ewiddration et des Ptudes d’ impact ddtaillJes
sur le paysage sont rares2. D autant que la d@molition des constructions ill@ales est une
sanction ultime qui n est que trt.s peu prononc@é*.

Un autre problLme subsiste d un point de vue procddrale. Il sagit du principe

d’ind@pendance qui est interpr@td par le juge de mire assez stricté™. Les |@gisations en

2T Art. L.123-17 C.urb.

8« Le petit jardin et le promoteur. Quel statut pour les espaces verts prot@gds ?» Construction-
Urbanismef@vrier 2001, pp. 5-8 Laure JACQUEZ-DUBOIS

9 Aucune proc@dure de D.T.A. n est encore parvenue son terme: S. DUROUSSEAU, M. PRIEUR
op. cit.

%0 Rapport du Conseil d tat « L urbanisme : pour un droit plus efficace »E.D.C.E. 1992 p.69

1 Construction d’une porcherie de 47 porcs donc sourris  d@claration. Conseil d’ tat (6/2 SSR) 8
novembre 1993, M. LE REST et Mlle MAGER, Req. n 117.397 - M. MARCHAND, Rapp. - M. du Marais, C
duG.B.JD.U. N 1/1994 Page: 60

%2 PRIEUR « @tude de droit compar@ » op. cit.

%3 DROBENK O Bernard, LEOST Raymond note sous C.A. Poitiers 23 janvier 1996, Soci@t@ pour la
protection des paysages del’ le d Ol@ronRev. jur. env1996, pp. 469-480.

%4 Le maire n'a pas  subordonner la d@livrance d’unpermis de construire des prescriptions
particulitres D. LARRALDE note sous C.E. 20 mars 2000 Socidt@d Carrefour France req. N 182 508 revue du
juris-Classeur Construction-Urbanismgiin 2000 p.15 n 156
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cause sont souvent d' une part |I'urbanisme et d’ aute part le rdgime des |.C.P.E. Ce principe
veut que la |@galit@d de I’ autorisation ddlivrde epplication de |I’une d’ elles ne puisse pas Ere
discutde au moyen d'un vice pouvant affecter |’autr. Un tel principe peut engendrer des
solutions contradictoires™ et ce n'est g@n@ralement pas en faveur du paysag@uis quil a
souvent pour consdquence de ne pas sanctionner le espect de la Idgidation sur les
installations class@ed™.

Il en va de m@Eme s agissant plus spdcifiquement dpermis de construire og| encore
le droit de construire est privil@gi@ par rapport & paysage du quotidien. D une part lamise en
uvre de | apprdciation des lieux avoisinants et de s caractd@ristiques architecturales du projet
est dlicate en raison du caractt.re subjectif de cte disposition”’. D autre part, | intensit®
contr le du juge administratif varie selon le refus ou | octroi du permis de construire par
| administration. Ainsi, le juge exercera un simple contrle de | erreur manifeste
d apprdciatiort™® sil est amen@ statuer sur | octroi d un permis de construire tandis que son
contr le sera normal donc plus approfondi en cas de refus. Les annulations prononceds pour
des motifs paysagers sur la base de | erreur manifeste d appr@dciation sont peu nombreuses et
sont g@n@ralement prononc@es pour des atteintes @5 paysages qualifid$®. Cela t@moigne de
la volontd du juge de ne pas censurer. Un tel systime conduit immanquablement  privil@gier

les int@rEts du constructeur au ddtriment du paysaglu quotidien voire de | environnement.

Toutefois, la difficultd est moins le niveau de corirle que les moyens
d investigation dont dispose le juge administratif pour exercer ce contr le de la qualitd des

paysages. Il se contente le plus souvent d examiner les clich@s produits par les parties

%5y . JEGOUZOU, Dalloz Urbanisme n 5055.

%6 BENOIT CATTIN note sous C.A.A. Lyon 25 juin 2002 M.E.L.T. et GA.E.C. de | Arvezan
n 97LY 02125 revue du jurisclasseur Construction-Urbanism&3vrier 2003 p.28 n 50

voir auss MORAND-DEVILLER Jacqueline, «Le volet paysager du permis de construire et la
justification de I'insertion dans I’ environnement » Note sous T.A. Paris, 11 d@dcembre 1996, Associatbn de
ddfense des rdsidents du quartier Montfort NoisyLe-Grand ",in Le quotidien juridique25 mars 1997, n 24,
p. 8-9.

27 C.E. 9 mai 1979, S.C.I. R@sidence de CASTELLON, Re., p.201

%8 C.A.A. de Nancy, 19 mai 1994, Commune de Vanoeuvre-les-Nancyeq. n 93 NC 007

CE 1% juin 1994, Silvy, req. n 128 949

%9 «que compte tenu du volume, de | aspect ext@rieu, de la configuration et de la surface des
constructions envisagdes( ) comme de | insertion de cet ensemble trk.s important dans | environnement boisg
tant du parc que du site class@ qui le jouxte () | e prdfet de Seine et Marne a entach@ la ddcision éreprise
d une erreur manifeste d apprdciation» C.A.A. de Pais, 10 f@vrier 1994, S.C.I. RENTILLY EPANARNE, req
n 93 PA 00 754 in environnement et urbanisme 1999.
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| instance et ce nest que dans de trk.s rares cas que le Consell d tat est amend se
d@placef*. De plus, une simple manifestation mat@rielle de b prise en compte des paysages,
telle un croquis et une justification-type®”, suffit satisfaire le Juge administratif. 1l est
regrettable que les mesures |dgidatives qui tradusent une certaine gestion des paysages du
quotidien se r@vk lent sans v@ritables effefs’.

Plus spdcifiquement en matitre de droit de | environement, la loi sur la publicitd
imperfections. Si par principe elle souhaite prot@gr le paysage au quotidien elle expose auss
de nombreuses exceptions et ddrogations qui au demerant sont tout fait Idgitime (la
prdservation du droit I’information, de la libertd du commerce et de I’industrie) mais qui
rende la loi d' une grande complexit@ voire d’ambigtid. Les agents habilitds (art. L.581-40)
contr ler les @ventuelles infractions sont parfois ddmunis face cette complexitd si bien que
de nombreux panneaux sont en infraction®”® . D’ autre part, certains afficheurs lui ont reproch@
une certaine discrimination leur @gard par rapport au rdgime particulier du mobilier urbain
publicitaire situ@ sur le domaine public (et qui pls est plus stratdgiquement intdressant). Il
n'en demeure pas moins que les soci@t@s d affichagent rdalisd depuis ces dix dernitres
anndes de rdels progrt.s. L’ affichage sauvage a nettnent diminu@ et les soci@tds ont tendance

investir dans des installations qui d’un point de vue esth@tique et qualitatif se sont nettement
am@lior@es”,

0 aprts visite des lieux, le Conseil d tat a censur @ un refus de permis de construire opposd aprt.s
avis de la commission ddpartementale d urbanisme, bquelle avait estim@ que toute construction dans lesecteur
considdrd serait de nature nuire laqualitd disite.

C.E. 1¥ d@cembre 1978 Sieur DROUET Droit administratif 19781 407

21 C.E., 4 f@vrier 2004, MOLINARI, req. 254223

%2 £ RIBARD Dualité du régime juridique des paysage®moire de DEA Paris |l 1998

3 D autant que I’installation d affichage publicitaie est une pratique efficace et lucrative : jusqu’  ce
qu'il soit rep@rd, un panneau « clandestin » rappte des centaines, voire des milliers d’'euros par samaine. Les
amendes qui s'ensuivent (art. L.581-34 s C.env) sont donc souvent inf@rieures au produit encaissd (e canard
enchainémercredi 24 aof3t 2005 p.5).

Michel BARNIER: «40 % des ingtallations sont illdgales . Quand un prdfet ou un maire veut faire
appliquer laloi et nettoyer les abords des villes de tous les panneaux publicitaires ill@gau, il lepeut. » Lors de la
discusson de | article 53, relatif | affichage p ublicitaire, qui fait suite | amendement Dupont, | A.N. (§9ance du 9
ddcembre 1994) lors de I’ Blaboration delaloi .

24 A titre d’exemple concernant la ville de Limoges il peut (Etre int@ressant de comparer les photos
prises par une @tudiante lors de I’ @laboration desh m@moire sur |’ affichage publicitaire en 1983 ave la situation
actuelle de la ville : L'affichage publicitaire dans le cadre urbain : feouvelle réglementationpar Jeannine
CHAMBIER.
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La complexitd et les carences des politiques publiaies ayant un impact sur le paysage
du quotidien ddnotent une insuffisance qui s expligie notamment par | absence de v@ritable

politique de gestion de ce paysage.
B) L absence de v@ritable politique de gestion du paysage du quotidien

La prise en compte du paysage du quotidien dans les politiques publiques ne sinscrit
pas dans une r@delle ddmarche de gestion que pr ne & Convention europ@enne du paysage.
Cela s explique en raison du fait que le paysage du quotidien n est pas pris en compte dans sa
globalitd (1). Cela s explique notamment par la diversitd des services de | Etat intervenant sur
le paysage du quotidien. Malgr@ les lois de ddcentlisation, la collaboration voulue par la
Convention de Florence entre | tat et les collecti vit@ds reste encore aujourd hui embryonnaire
en matit.re de paysage du quotidien (2).

1)L absence de prise en compte globale du paysage du quotidien

Le premier constat est qu il n existe pas d instrum ents spdcifiques la politique du
paysage®”. En effet comme le souligne un rapport | occasio n de | @laboration de la loi
Barnier, les rdgimes de gestion des paysages du qudidien reposent sur une logique de zonage.
Si bien que cela aboutis  des effets perverses. Certaines zones sont prot@dgdes au ddtriment
des autres. Il y a un laisser-aller ressenti comme assez 1dgitime dans les zones voudes
| exploitation @conomique et dans le mEme temps unelifficultd certaine faire respecter les
rdglementations protectrices dans les zones souvent ressenties comme arbitrairement
soustraites au d@dveloppement. |l sagit par exemple des parcs nationaux. Les restrictions
apportdes dans la zone du pdrimttre du parc ne sorpas toujours comprises par la population
ou les @lus locaux. En contre-partie des mesures inposides dans les parcs, le paysage situd
dans zone p@riph@rique ( « zone tampon ») n est auanement pris en compte. On passe ainsi
dun excks lautre. Le cas est smilaire sagissant de la |dgislation sur | affichage
publicitaire. L interdiction dans de nombreux endroits aboutit ce que des zones comme

celles des entr@es de ville se voient assorties d une profusion de publicit@.

% PRIEUR DUROUSSEAU op. cit.
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Il en va de mEme en droit de | urbanisme og | on castate une superposition
d instruments de planification qui induisent une certaine difficult@ de lisibilitd qui au surplus
sont ddpourvus de connaissance ou d Jtude paysagt-reAinsi, comme le souligne Jean-Louis
SUBILEAU, une planification trop rigide conduit crder les espaces « totalitaires $* des
grands ensembles et |e paysage du quotidien nest en fin de compte pas v@dritablement gdrd

faute d une prise en compte globale en regard des diverses mesures rdglementaires.

L esprit de la loi paysage @tait d intdgrer le payage dans les ddcisions d urbanisme
et d am@nagement”’. L idde Btait comme le suggPrait le dput®d BOCK Ele ne pas « figer
| apprdciation subjective de la qualit@ du paysagemais de renforcer trk.s sensiblement la prise
en compte du paysage, rdait@d objective, dans la gaion de | espace en prdcisant que cette
prise en compte feral objet d un examen particulier dans |le cadre des proc@ddures d urbanisme
et d an@nagement ¥, Cette loi a cependant fait | objet de nombreuses critiques qui sont
encore d actuait@. En effet, mises part les directives paysagtres, la loi na visd qu
r@affirmer ou compl@ter les dispositions existantesans proposer de mesures financit.res ou
fiscales®®. Sans aller jusqu affirmer que la loi se limite  un «tripotage » des codes de
| urbanisme, rural, expropriation®, elle n a pas totalement r@ussi dans son objectifinitial de
gestion globale de | ensemble des paysages. L ingti tution des directives de protection et de
mise en valeur des paysage avait cette ambition sagissant de paysage qualifids. L idde Qtait
de mettre en valeur tels paysages plut t que de le s protdger ou les conserver tels quels par les
mesures trop lourdes et contraignantes que sont le classement ou | inscription au titre des
|@gislations sur les sites ou les monuments historgues™. L avantage est que le champ

d application des directives concerne de vaste territoires excdddant les limites des communes et

6 Jean-Louis SUBILEAU « Laville, paysage de notre quotidien », colloque 92 p. 56

7 rapport BOCKEL A.N. n 3091 rapport de la commission de production et des @changes

28 BOCKEL D@bat Assembl@e Nationale s¥ance du 3 d@céme 1992 p. 6499

#9 JF Le Grand rapporteur de la Commission des affaires @conomiques d@bat S@nat 15 d@cembre
1992

20« On rougit de honte devant le d@sordre juridiqueet psychologique suppl@mentaire introduit par
cette loi .Encore untexte abroger in globo, sans  entrer dans le ddtail ».

« 1l devient @vident qu une telle loi ne changera iien rien quant aux r@sultats mais compliquera
beaucoup, s on | applique, lavie detouslesjours ».

«Voici un texte b cl@, polluant un peu plus le Code de | urbanisme, au pire nuisible, au mieux inutil e,
qui ne rassurera que les incomp@tents ou ceux qui touvent leur bonheur dans tout ce qui crde de | imp@visible.
On ne prott.gera ni ne mettra en valeur les paysagesavec ce texte | . » Pol@miques Antoine GIVAUDIN sur la
loi Paysage Etudes foncieres 58 mars 1993p.41.

#1 BOCKEL D@hbat Assembl@e Nationale s@ance du 3 d@céme 1992 p. 6499 confirm@ par S@goltne
Royale Ddbat SPnat 15 ddcembre 1992

69



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

permettant ains de constituer une entitd. Elles redent @galement possible la gestion de
| espace et | accueil des activitds @conomiques pusgu elles sont Blabor@des en concertation
avec les Dlus. On peut donc dire que le contenu deces directives est assez original : elles sont
constitu@des de dispositions contraignantes qui s'irposent aux documents d’ urbanisme, mais
auss de dispositions purement incitatives, qui ont pour r le de prdconiser des modalitds de
gestion et de savoir-faire®™?. Lacirculaire d application de ces directives les avait placdes dans
le champ du «droit exp@rimental $°3. Cet instrument est par cons@quent satisfaisant pa
rapport aux objectifs fix@s par la Convention de Fbrence en ce qu elles sinscrivent dans un
souci de gestion globale du paysage mais elles ne sappliquent que sur des territoires
remarguables et de tels instruments n existent pas en faveur du paysage du quotidien. On peut
cependant faire remarquer que ces directives ont @@ per ues aux yeux de | opposition comme
une menace pour la d@centralisatior?™*. Une telle crainte tdmoigne de la difficultd de Itat de

collaborer avec les collectivit@ds locales.
2)  Unecollaboration embryonnaire entre| tat et les collectivitdslocales

L organisation des comp@dtences en matitre de gestio du paysage du quotidien n est
pas sans rappeler une apprdciation que TOCQUEV ILLEportait sur les corps administratifs de
| ancien r@gime: « Souvent leurs attributions sont s entrem@®E Jes et s contigu®s quils se
pressent et s entrechoquent dans les cercles des m@nes affaires »*°. Certes, ces difficult@s
Dtaient compensdes par une v@ritable centralisatiomes pouvoirs, mais la ddcentralisation
actuelle peut prdsenter une obscurit@ identique enmatitre de paysage du quotidien. En effet,
laloi de rdpartition des comp@tences de 198%° concerne peu la gestion de | environnement et
encore moins celle du paysage du quotidien. L tat conserve | heure actuelle la matrise des
principaux r@dgimes de protection des paysages « ex@ptionnels ». Cette prdponddrance se

justifie car la protection de ces paysages exceptionnels est une politique elleem@Eme

%2 ROUSSO op. cit.

3 Circulaire n 94-88 du 21 novembre 1994 prise pour |’application du d@cret n 94-283 du 11 avril
1994 relatif aux directives de protection et de mise en valeur des paysages. Code permanent Environnement et
Nuisancesfeuillets 96, p. 7320

4 3,0. d@bat A.N. 3 d@cembre 1992 p.6504

%3 in rapport sur le projet deloi BARNIER p. 15

%% | oi n 83-8 du 7 janvier 1983 relative la rdpartition de comp@itences entres les communes, les
ddpartements, lesrdgions et | tat compl Gtde pard loi n 83-663 du 22 juillet 1983
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exceptionnelle, engageant une d@cision et des dispaitions spdciaed®. Ils sont donc des
enjeux dint@r@& gdndral. Mais au-del de la pratigon de ces « hauts-lieux », le pouvoir
rdglementairedel tat couvre de vastes matit.res qui elles ont une incidence sur le paysage du
guotidien : la protection de | environnement, la police des cours d eau, de | hygit.ne ; en outre
il ddtermine le cadre juridique dans lequel sexerent les comp@tences des collectivitds
territoriales et il exerce le contr le de |@galitd.Enfin, il est responsable de la planification qui
trace les grandes lignes de | @volution du territore. L @loignement ainsi produit ne favorise ni
une bonne apprdhension du caracttre local ni une gstion paysagtre adapt@e. L tat reste
| acteur principal du choix des paysages sauvegar der ce qui ne laisse pas la place
proc@durale aux acteurs locaux et aux populationé™. De plus, L tat a souvent pratiqud une
politique de duplicit@d, affirmant hautement la ndcssitd d une protection et am@nageant des

exceptions.

Ce nest que progressivement gu une prise de conscience a eu lieu, tendant
reconnatre le rle des collectivitds locales dans la prise en compte du paysage. Certes
| existence de normes contraignante est une ndcesstd, puisque les autorit@ds locales ont, par
n@gligence ou ignorance ou ddsint@rEt coupabl e, 8 ab mer ou dispara tre des paysages.

De la m@Eme manitre, les collectivit@d ont parfois ercertaine rdticence vis vis des
obligations impos@es par | Etat en raison de la crante d une recentralisation®®. De plus, une
collaboration avec | Etat est parfois per ue de manikre ambigu® en ce qu ele pourrait
signifier autant une rdelle volontd d agir en commua qu occulter, de la part de | tat, une
incapacitd financer par lui-m@Eme une politiqgue owne volontd plus ou moins avoude de
contr ler les collectivitds. 1| n en demeure pas moins qu une collaboration entre | tat et les
collectivit@s est la condition de r@dussite d une pbtique de gestion des paysages du quotidien.
En effet, le paysage du quotidien est | affaire de tous, si | Etat souhaite mettre en uvre une
politique du paysage, celle-ci ne peut avoir lieu que par | assentiment des collectivitds locales.
Seuls les @lus locaux seront mCEme de pouvoir apphuer les mesures proposdes par | Etat.
L Etat ne peut lui seul intervenir sur un paysage dont il n a aucunement connaissance des
spdcificitds et caractdristiques. C est laraisonqur laquelle la Convention de Florence attache

une importance particulitre la n@cessitd d une cacertation entre | Etat et les instances

" DEWARRAT op. Cit.
#8 A\, GATET op. Cit.
9 Celaa@itd le cas s agissant des lois Montagnes elittoral ainsi que desD.T.A.
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locales. Or en France, le r le des collectivitds locales |'@gard du paysage du quotidien s est
rdcemment affirm@ avec la multiplication d'instrunmés adapt@ds comme par exemple les

Z.N.|.E.F.F. et I’esquisse d' un partenariat avec |'tat *°.

La Convention europ@enne du paysage accorde @galemet de | importance la
ndcessitd de faire participer les populations. Cett obligation semble quasi inexistante
sagissant des mesures @noncdes prdcddemment. Il sdble cependant que les ddmarches

volontaires remplissent en partie cette condition.

Section 2 L intdgration dans les d@mar ches volontaies

Les d@marches volontaires prdsentent de nombreux it&dr(Ets en terme de gestion des
paysages du quotidien. Elles pallient dune certaine manikre les insuffisances de la
rddglementation des politiques publiques citdes pr@idemment. On distingue celles qui sont
institudes par voie conventionnelle (8 1) de cellesqui prennent en compte le paysage du
quotidien sur un territoire ddtermind. Il s agit | d un v@ritable partenariat (8 2).

8 1 Lesd@marches conventionnelles

A la diff@rence des dispositions rdglementaires cotmaignantes, les d@marches
conventionnelles disposent de nombreux atouts qui t@moignent de leur efficacitd (A). Elles
sadaptent chague activit@d socio-@conomique ayantun impact sur le paysage du quotidien ce
qui explique leur diversit@d (B).

A) Lesatouts des d@marches conventionnelles

Le principe essentiel des d@marches conventionnells est qu elles sont basdes sur le

volontariat ce qui a pour consdguence de les rendred une grande souplesse dans leur mise en

%0 PONTIER Jean-Marie « Les collectivit@s locales etle paysage », Rev. adm septembre-octobre
1995, pp. 521-528.
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uvre (1) et permet ainsi de prendre en compte les int@r&s des diffdrents acteurs du paysage
du quotidien (2).

1) Lasouplessedelamiseen uvrede ces ddmarches

Les d@marches conventionnelles sont un Jl@ment cerd de la ddcentralisation
intervenue en France depuis les ann@es 1980 et de h recomposition territoriale qui
I"accompagne. Le contrat permet de formaliser I’ acord d’ une plurait@ d’ intervenants de statuts
divers autour d’ objectifs partagds et favorise ains|’ adaptation des interventions aux territoires
concernds, en remplissant trois grandes fonctions :servir de base pour la ddfinition mEme du
territoire consid@rd, reprdsenter un cadre d apprissage des logiques d'intervention des
diffdrents contractants, amdliorer le contr le desengagements rdciproques des diff@drentes

parties®™.

D autre part, le recours la contractualisation s inscrit dans une optique volontaire.
Elle est de ce fait totalement facultative et nest donc pas per ue comme un engagement

contraignant.
2) Laprise en compte des intdrEts des acteurs dugysage

On constate que les actions trop rdglementdes sonisouvent mal ressenties par les
acteurs du paysage et subissent de nombreux @checs.Cet outil est le fruit d une concertation
entre les acteurs du paysage. On constate souvent qu il existe un conflit d usage entre ces
acteurs tout particulit.rement en milieu rural. Le public qui est essentiellement aujourd hui de
culture citadine, considt.re par exemple gque la for@est un milieu naturel et accepte mal toute
modification rapide et artificielle des paysages forestiers, des images auquel il est attach@®.

Si lademande sociale |'@gard de la nature est tks forte, elle porte tout particulitrement sur la

%1 p. MOQUAY, O. AZNAR, J. CANDAU, M. GUERIN, Y. MICHELIN « Paysage de territoire,
paysage ddcor, paysage identitd ». inDe la connaissance des paysages a l'action paysagdioque 2-4
ddcembre 2004 C.E.M.A.G.R.E.F.

%2Christtle GERNIGON «la prise en compte des paysages dans |'am@nagement
forestier »compl@ment au manuel d’am@nagement ONF Bpartement forEt et environnement.
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for(Et souvent consid@r@e comme le modk|e de natuper excellence®®

.La concertation permet
ainsi de limiter ces conflits entre forestiers et la population exer ant des activitds de pleine

nature ou protectrice de | environnement en faisant prendre conscience des int@r(Ets de chacun.

De plus ces contrats font gdn@ralement | objet d ue contre-partie financitre s bien
gue les co-contractants y ont un int@dr@&. Ce finanent est largement compensd par la
possibilitd des populations de b@ndficier d un pagge du quotidien qui leur appartient. Les
retomb@es @conomiques en terme de tourisme et d asitds de pleine nature ne sont pas
ndgligeables et sont sources d emplois. La d@marcheconventionnelle sinscrit parfaitement
dans une perspective de d@vel oppement durable et vadonc de ce fait dans | esprit voulu par la

Convention europ@enne du paysage.

B) Ladiversitd des outils contractuels

La outils contractuels sont trk.s diversifids. Une prtie d entre eux sont spdcifiques
certains secteurs (1) tandis que dautres ont pour objectifs de diminuer | impact des

infrastructures sur le paysage du quotidien (2).

1) lesoutilssectoridisds

Les chartes forestitres de territoire (C.F.T.) sontun outil contractuel dont la finalitd
est de mettre en relation |I’ensemble des acteurs et usagers de laforEt I’ Gchelle d'un territoire
donnd, en vue de ndgocier les conditions de satisfetion des diffdrentes demandes d’ usage de
lafor@. Il s'agit donc d’ ouvrir lafor(E sur lesritoires ruraux et pdriurbains qui la portent, al
travers d’'une contractualisation en termes de droifs et de devoirs entre les ddtenteurs du
foncier et les usagers. A ce titre, lesdites chartes, en offrant I’opportunitd de n@gocier
localement un nouveau contrat social au sujet des espaces forestiers et de leurs usages,
repr@dsentent une innovation dans le domaine forester fran ais, caract@risd depuis la deuxit me
moitid du XXe sitcle par un certain n@ocorporatismeg dominent |’ tat et les acteurs

@conomiques. Les chartes donnent lieu des conventions d application entre les propri@taires

%3Circulaire/ DERF/SDF/ n 3001 du 23 janvier 1996 du Ministt.re de I’agriculture et de la pEche
relative laprise en compte du paysage dans lag estion forestitre et les op@rations de boisement.
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et les gestionnaires forestiers (privids ou publics)d une part, et les autres parties concerndes,
d autre part. Le contrat op@rationnel apparat explcitement sous la forme des conventions
d’ application. Ce n’est qu’ ensuite, sur la base dda charte, qu’intervient un contrat portant sur
les engagements financiers ndcessaires la rdalistion du projet de territoire. La charte n’a
donc en fait surtout qu’ une force morale du fait deson caractt re public®*. Une quarantaine de
projets de C.F.T.” sont en cours. Ce dispositif est assez rdcent™ puisqu'il date de la dernitre
loi d orientation sur la for@Et de 200%%. 1| est prdsent@ dans une circulaire de 200¥2. Cette
circulaire serdft.re ce mode de contractualisation traverslanotion de projet de territoire en
stipulant que la politique forestit.re doit (Etre mod@e en fonction des rdaitds locaes des
territoires et des acteurs, selon une logique " une probl@matique, des acteurs, un territoire, une
charte ". Aingl, les C.F.T. s'inscrivent dans une perspective de ddveloppement rural dt.s lors
gue les interventions des pouvoirs publics sont justifides pour modifier une r@partition de
revenus entre individus ou entre territoires jugde n@quitable (dimension redistributive) et pour
pallier les dysfonctionnements et les ddfaillancesdu march@ (dimension allocative).

Issues de la loi du 3 janvier 1991%%°
forestit res sont @galement Btablies par voie conveionnelle”. Leur objectif est de satisfaire

, les rdserves biologiques domaniales et

une gestion orientde vers la sauvegarde de la faune de la flore ou de toute autre ressource
naturelle. Outre la possibilitd de mettre en placedes programmes d’ observations scientifiques,
ces ridserves semblent satisfaire les pridoccupationgle la Convention europ@enne du paysage
en proposant des actions d' @ducation du public. Cesmesures ont le grand avantage d' Etre

faciles mettre en oeuvre et d (Etre institu@des suide grands espaces.

*Ist@phane WEISS op. cit.

%5 St@phane WEISS : « Les chartes forestit.res de teritoire vers un nouveau contrat social au sujet des
espaces forestiers ? » Le courrier de I'environnement48, f@vrier 2003.

*%Bien que la notion de " contrats de territoire appliqu@s laforEt " ait dgj @t@ introduite dt.s B9
par le rapport Bianco sur la forCEt fran aise (Rappat Jean-Luis BIANCO intitul@ " La forCEt, une chanceour la
France", commandd en 1997 par le Premier Ministredans le cadre de laloi de modernisation forestit-re remisen
a0} 1998 la documentation fran aise).

%7 | oi n 2001-602 du 9 juillet 2001

?®Circulaire DERF/SDIB/C2001-3004 n 2001-3004 du 15 f@vrier 2001 relative la Charte de
territoire forestier

%9 | oi n 91-5 du 3 janvier 1991 gjoutant un din@a 2nouveau |'article L.133-1 C.for. ; art. R.133-1-
1 C.for.

?Convention du 14 mai 1986 relatives aux r@serves bblogiques dans les for(Ets non domaniales
soumises au rdgime forestier, entre le Ministkre del’environnement, le Ministk.re de I'agriculture etl’ Office
national des forCEts.

Convention gdndrale concernant les r@serves biologues domaniales entre le ministtre de
I’environnement, le ministk-re de I’agriculture et d laforCEt et |’ office national des forCEts, du 3vier 1981.
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Dans la mEme optique, le contrat d agriculture durale (C.A.D.)*"*

qui remplace le
contrat territorial d exploitation (C.T.E.F"® est un outil qui contribue relever les nouveaux
ddfis lancds | agriculture fran aise : produire une alimentation diversifide et de qualitd tout
en maintenant un monde rural vivant et en prdservart | environnement et les paysages du
quotidien. Afin d atteindre ces objectifs, chaque C.A.D. doit rdpondre des enjeux ddfinis au
niveau d@partemental par des contrats-types qui corstituent la base juridique partir de
laquelle les agriculteurs souscrivent leur C.A.D. Cest en effet partir de ce document que
| agriculteur sera renseign@ sur les atouts et lesfaiblesses de son exploitation lui permettant
ains de b tir son projet individuel. Construit aut our d un ou plusieurs enjeux prdcis, il rdunit
un ensemble d actions ou mesures souvent regroup@desen deux volets: un volet territorial et
environnemental et un volet @conomique et social, qui est facultatif. Le volet environnemental
permet par exemple d engager des actions pour r@habliter des milieux qui se ferment (landes,
friches),d implanter des cultures interm@diaires sur sols laissds nus en hiver, de planter et
d entretenir des haies ou encore dint@dgrer les btiments agricoles dans le paysage du
guotidien. D’autre part, | objet du C.A.D. est daider financiLrement les agriculteurs qui
s engagent dans ces d@marches en all@geant |e poidsles investissements et en compensant les
mangues gagner. Dans certaines ridgions comme celle du Limousin, le paysage du quotidien
constitue I’ un des principaux enjeux. L accent est notamment mis sur la ndcessit@ de maintenir
| ouverture des espaces gestion extensive, | entr etien ou lar@habilitation des haies et lisikres

ou encore, lamise en place d un couvert herbac@ saus les cultures arboricol es.

Dans le domaine de la protection de la nature, le recours aux dispositifs contractuels
prdsente aussi un int@rEt. Les conservatoires rdganix des espaces naturels (C.R.E.N.) sont
des associations loi de 1901 dont le but est de ger des espaces particulitrement sensibles
d un point de vue @cologique. Ils interviennent sur presque tout | ensemble du territoire, sur
des sites quils ont acquis, louds ou sur lesquelsils ont passd des conventions avec les
propridtaires. Ces conventions sont le plus frdquemment utilisdes et prdsentent |’ avantage de

e d@cret du 22 juillet 2003

“?a loi d orientation agricole du 9 juillet 1999 avait mis en place le C.T.E. (contrat territorial
d exploitation). Ce dispositif Jtait composd de dex volets obligatoires: un volet socio-@conomique ¢ un volet
territorial et environnemental. Ce dernier semblait manquer d efficacitd, c est la raison pour laguelle il a @t
remplacd par le C.A.D.
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faire participer ou du moins de sensibiliser le propridtaire la gestion du paysage du
quotidien. Les C.R.E.N. interviennent @galement comme experts en lien avec les collectivitds
locales. Certains C.R.E.N. comme celui du Poitou-Charente ont une mission spdcifique du
paysage. Elle comprend un inventaire permanent des paysages de | ensemble du territoire
rddgional et une assistance technique pour la matrse d ouvrage dinitiatives territoriales en

faveur de la qualitd des paysages (plans de paysages, chartes paysagtres).

2) Laprise en compte du paysage du quotidien dans la mise en uvre des

infrastructures

Issu d une circulaire®, | engagement de cette politique traduit lavolont@ de| tat de
permettre aux collectivitds riveraines de ces graneks infrastructures de valoriser autant que
possible, en termes de retomb@es @conomiques, | inestissement exceptionnel qu elles
reprdsentent, mais auss sa ddtermination de matger certains effets n@dgatifs qu elles sont
susceptibles d induire dans leur environnement proche. Engagde avec les constructeurs des
autoroutes, cette politique permet en partenariat avec les collectivit@ds locales concerndes, de
consacrer 1% du montant total des ouvrages des travaux visant r@habiliter et mettre en
valeur des paysages environnant | infrastructure et situds hors de | emprise routit.re. Elle
consiste en ce gue la Direction R@gionae de | Equpement rdalise un «livre blanc » qui
concerne | ensemble de | axe et contient des propositions et une analyse des enjeux du
territoire travers@ par | autoroute. Un 2™ document, la « charte ditin@raire », est ensuite
rdaisd | Achelle rdgionale ou ddpartementale g@ropose les grandes orientations d une
politique de valorisation paysagtre. Enfin, une «darte locale» est @laborde | Ochelle
d unitd paysagt_re. Elle prdcise les objectifs @di@ks dans les documents prdc@dents et ddfinit
un programme d action. Elle est sign@e avec les colectivitds locales concerndes. Ce sont les
matres d ouvrage locaux qui proposent des projets condition que ceux-ci restent coh@rents

avec lachartelocale.

23 Circulaire NOR: EQUR9610034C n 96-19 du 12 d@cemtre 1995 relative la politique « 1 p. 100
paysage et d@dveloppement » sur les autoroutes et les grands itindraires interrdgionaux Bulletin offi@l du
Ministtre de | @quipement, du logement, des transpats et du tourisme n 8 du 31 mars 1996.
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L autoroute rend ainsi possible la perception des paysages du quotidien fran ais par
la foule de lieux qui la traversent®”. En effet, elle permet d offrir | automobiliste un
itindraire entre deux @changeurs autoroutiers en figant ddcouvrir des territoires typiques de la
rdgion traversde et offre aussi la possibilitd derpmouvoir des villages @tapes. DL.s lors, il ne
sagit pas seulement d ins@rer | autoroute dans le paysage, mais aussi de trouver comment on

peut valoriser le paysage partir del autoroute >

Dans un souci de prendre @galement en compte le pagsage du quotidien, une
convention a @t@ sign@e en 1992 entre le gouverneme et le prdsident d'EDE®. Cette
entreprise s est engagde renforcer la concertation pridalable sur le choix des tracds et I'impact
de I’ouvrage et appliquer des mesures spdcifiquessur les nouvelles lignes Glectriques trk.s
haute tension (utilisation des tracds existants, agplication du principe de compensation,
indemnisation des riverains pour le prdjudice visué i la proximitd des lignes, programme

d’ enfouissement deslignes....).
8 2 Lesd@marches partenariales

Les d@marches partenariales sinscrivent dans les dyjectifs fix@ds par la Convention de
Florence. En effet, | idde de ces ddmarches est deconsiddrer que le paysage du quotidien ne
doit plus CEtre un Jl@ment subi mais au contraire gique chose de voulu travers un projet de
paysage (A). Une circulaire de 1995 ainsi que d autres dispositions proposent dans cette

optique des instruments juridiques adaptds (B).
A) Desd@marches dans un rdel projet de paysage
La d@marche de projet de paysage est parfaitement alapt@e pour les paysages su

guotidien (1). En effet, la mise en place de tel outil permet de mobiliser | ensemble des
acteurs et c est en celaquil est novateur (2).

2 M. DENIEUL « L autoroute et le paysage » colloque 1992

25 B ANCO colloque 92

“®Lignes @lectriques et environnement Convention sur I’insertion des r@seaux @lectriques dans
I’ environnement. CJEG novembre 1992 p.463
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1) Le projet de paysage: un modtle opOQratoire pour ¢ paysage du

quotidien.

Lors des travaux prdparatoires de laloi Paysage, & s@nateur DUPOND pr@cise quiil
ne sagit « ni de protdger ni de reconqudrir, maisl imaginer des paysages pour notre temps.
Plut t que d abandonner le paysage |la musdologie, considdrons le comme un capital faire

fructifier?”” ». C est dans cette id@e qu une d@marche de projetde paysage doit sinscrire.

Dans la mesure og le paysage ne prdexiste pas | intervention mais est produit par
elle, le premier geste d une intervention consiste construire un regard et une repr@dsentation
collectivement partag@e. En effet, ce paysage ne ait pas (Etre un objet d expert, mais une
reprdsentation partagde par | ensemble de la populaon. Comme nous | avons dit
prdcddemment, le modt.le de protection est dgj Gialen enjeu indiscutable. Si bien quil ne
peut y avoir un temps d Jlaboration du paysage en djet d expert puis rdinsdrd dans le champ
sociale en mesure de protection. Le paysage du quotidien doit (Etre une @laboration partagde
par | ensemble de la population qui doit ndcessairanent intervenir activement dans la mise en
uvre d action d am@nagement locales de nature trk.s diverses. Selon monsieur DEWARRAT,
la d@marche passe par une appropriation de reprdsetations, de buts, finalitds, images rdcits,
etc. par les autorit@s et par les populations; pus une fois ce paysage int@driorisd, par la
conduite d actions. Aingi, | essentiel du projet de paysage n est pas les qualitds paysagtres
mais le geste d appropriation collective, la prise de conscience de vivre non seulement dans
un pays mais auss dans un paysage. Autrement dit les intervenants ne sont que des
« d@clencheurs », | intervention ne sert  rien si leur r@dcit ne devient pas un « r@cit commun »
significatif pour les diverses composantes de la population communale. Dans le modktle de
projet, | intervention paysagtre ne consiste pas isoler un territoire pour le soumettre un
rddgime d exception mais au contraire instituer une reprdsentation unificatrice reliant passd,
prdsent et avenir. Cest en quelque sorte une « corstruction » paysagt.re par laguelle la
collectivit@ peut se saisir ou seressaisir de sa popre rdaitd. Il ne faut donc pas rechercher une
certaine 1@gitimitd d un paysage dans la neutralit@ une science ou d une technique mais la
construire dans un dialogue aussi direct et approfondi que possible avec les populations

concern@des jusqu  obtenir e plus large assentiment possible.

2" DUPONT JO S@nat CR analytique n 36 15 d@icembre 1992 colonne 3
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2) Un outil novateur mobilisable

La ddmarche de projet de paysage est un travail pluidisciplinaire car les acteurs du
paysage sont nombreux?”® . L objectif d une @tude est de susciter une rdflgion collective sur
le paysage, de concilier les enjeux a priori contradictoires, d harmoniser des comp@dtences et
de renforcer |identitd dun teritoire. Le paysage ne se limitant pas aux d@dcoupages
administratifs, | intercommunalitd est une Jchelled Gtude souhaitable afin davoir une
rddflexion d ensemble sur | avenir d un secteur gdogaphique. 1l s agit ensuite de constituer un
comit@ de pilotage et un comitd technique regroupantous les partenaires assurant le suivi
technique®® pour @tablir un diagnostic paysager. Ce diagnosticmettra en lumitre les atouts et
les faiblesses d un territoire. Il consiste analy ser les espaces agricoles, forestiers et b tis afin
de comprendre leur @volution et de ddfinir des un@s de paysage (zones ayant une
organisation coh@rente) pour ddterminer les pointsensibles et les points forts. Cette Gtude se
traduit concrktement par un travail de terrain, | @tude de cartes plus ou moins rdcentes ainsi
gue le recueil de travaux ddj r@aisds permettant appr@hender un territoire. Ce diagnostic
consiste @galement relier des donndes dgj disporbles: des lieux (par repdrage sur place),
des faits historiques (par exploitation de travaux ant@rieurs ou enquEte sur des archives), des
t@moignages (Dcrits ou oraux), des souvenirs des pesonnes gdes, des symboles, des noms
(toponymie), des objets de m@moire, eté®. Ce travail peut faire | objet dune @tude
sensorielle du secteur. En effet le paysage se ddfnit aussi par ses odeurs, ses bruits, seslignes,
ses couleurs, sa gdomdtrie ou encore sa texture. lldoit donc r@v@ler | identitd du paysage
@tudid. Lorsque | Gtude est terminde, la rencontides acteurs locaux est indispensable pour
cerner les enjeux paysagers des communes?®. Ces r@unions sont | occasion pour les
communes de crder une « commission paysage » qui paticipe par lasuite lamiseen uvre

de programmes d actions. Enfin, il sagit d @laborer un projet paysager rdpertoriant les

%" | es structures intercommunales, les communes, les industriels, forestiers, artisans, agriculteurs, les
acteurs @conomiques qui inscrivent leur activitd das le paysage, les @tablissement publics et organisnes
consulaires (chambres dagriculture, C.C.I, O.N.F., E.D.F., etc.), les administrations (D.D.E., D.D.A.F,,
Prgfecture, D.I.R.E.N, etc.), les associations (soé¢@t@ds d histoire locale, p&Echeurs, chasseurs, ass@tions de
protection de | environnement) mais aussi les habitants.

2 Structures intercommunales, P.N.R., O.N.F., D.D.E, D.D.A.F, SD.A.P, C.A.U.E, etc.

%0 DEWARRAT op. cit.

%1 A noter que certaines @tudes paysagtres nont pasport@ leurs fruits faute d une concertation et
conciliation effective avec les acteurs locaux. On peut citer | exemple du contrat pour le paysage @ldord par le
PNR P@rigord Limousin
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volontds d action de chague commune exprim@es suiteu diagnostic. |l s agit en outre d aider
les communes faire les bons choix et identifier des actions prioritaires. Ce projet ne sera
effectif que s le comitd est en mesure de soutenir techniquement et financitrement les
communes dans lamise en uvre de ces actions paysa gt.res. Enfin, un suivi et une @valuation
rddguliers du projet sont indispensables tout autantqu une bonne communication auprt.s du

public notamment les enfants.

De nombreux projets ont ddj eu lieu sur le territare fran ais. A | initiative de la
chambre d agriculture de la Haute-Vienne en partenariat avec | universitd de St Etienne et
| ENITA de Clermont- Ferrand, a @td @labor@de une riddologie pour prendre en compte le
paysage dans les projets de territoires. L @tude aportd sur le territoire des Monts et Barrages
en Haute-Vienne. Cest un outil qui la base @tait destind aux agriculteurs pour les
sensibiliser au paysage; cest la raison pour laguelle il sert en Limousin | @laboration des
C.A.D. (contrats d agriculture durable) maisil peut servir tout projet de territoire que ce soit
pour | @laboration de contrat pour le paysage (celu de Monts et barrages) ou de charte de
P.N.R. (celle du plateau de Millevaches). Moins r@demment, une m@thodologie pour
I"identification et la typologie des paysages a @t@laborde |’initiative de la direction de
I"architecture et de I’urbanisme. Elle s appuie surune proposition de m@thodologie @laborde
par la SE.S.A. en 1991et permet sur de vastes territoires de disposer d’'une identification et
d’ une hi@rarchisation des unitds de paysage en vude fonder une politique®®.

On peut citer un autre exemple intdressant dans leFinisttre (Bretagne), og un
observatoire photographique sur une exploitation agricole a @t@d mis en place depuis 1996 dans
le cadre de | exp@rimentation des plans de ddveloppment durable. Dans cette exploitation le
projet pr@dvoit d am@liorer | autonomie par rapportaux intrants en diminuant la part du mas
dans la rotation, en utilisant mieux et plus longtemps | herbe gr ce | entretien des prairies
humides et lareplantation de haies pour abriter les animaux. Le b timent doit @galement Etre
amdliord. Treize points de vue photographids rdguhement depuis 1996 permettent de

confronter les @volutions rdellement enregistrdesap rapport aux prdvisions. Les photos

%2 M. PRIEUR « Le droit applicable aux paysages en droit compar@ et en droit international » op. cit.
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permettent @galement d analyser | impact des produdions et des pratiques agricoles sur le

paysag 6283.

Ces initiatives ddmontrent bien la volont@d de prence en compte le paysage du
guotidien dans une d@dmarche de projet. C est pour encourager de telles ddmarches que des

instruments juridiques ont @t mis en place.

B) Des instruments juridiques adapt@ds

Parmi ces instruments, on peut distinguer ceux ayant @t proposds dans une

circulaire de 199524

).

en application de la loi Paysage (1) et ceux qui nont pas @td juridicisds

1) Lesinstrumentsjuridicisds par lacirculaire de 195

Les plans et les contrats de paysage sont | expression d un projet partagd entre les
acteurs du territoire sur une unitd paysagtre pertiente. L enjeu de ces actions est de
reconnatre une valeur au paysage et de faire partager cette valeur par ceux qui y vivent et
ceux qui le faonnent. Ils relkvent donc de politiques partenariales et ont @td initids par la
circulaire du 15 mars 1995. Les acteurs de | an@nagement sont divers: services techniques
des communes et administration, agriculteurs, industriels, commer ants mais aussi les
habitants. Cette d@marche de projet a pour ambitionde matriser | @volution des paysages sans
cantonner la rdflexion dans le seul cadre juridique et administratif et sattache
particuliLrement aux paysages du quotidien. En effd, les plans peuvent concerner par
exemple un territoire composd d une carrit.re. || cocerne des paysages du quotidien en raison

par exemple de |’ exploitation d’ une carrit.ré™.

%3 M. PRIEUR S. DUROUSSEAU op. cit.

%4 Circulaire n 95-23 du 15 mars 1995 relative aux i nstruments de protection et mise en valeur des
paysages (cf. Annexes).

% Martine QUINETTE «un plan pour remodeler des carritres au fur et mesure de leur
exploitation » MTP 21 septembre 2001 p.71
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Le plan de paysage est un document de rdf@rence @bard au sein d un « Comitd de
pilotage » et desting aux diverses autorit@ds publiges (Etat et collectivitds locales). S amor ant
par une phase cognitive qui vise faire partager aux acteurs une culture commune du
paysage, la procddure se poursuit par | @laborationd un projet qui doit se traduire dans un
programme d actions partagd, comprenant des mesuresr@dglementaires (par mobilisation du
droit utile existant), une dimension op@rationnelleet des actions pddagogiques. L @volution du
plan de paysage vers un contrat pour le paysage est envisagde. Le contrat de paysage est
constitu@ d un programme d actions concrktes tradusant un projet pour le paysage, inscrit
dans une d@marche d ensemble et durable. Pridpar@ paun large processus de concertation et
de d@marche participative faisant appel des professionnels du paysage, le contrat est signd
par le Prdfet au nom de | Etat et par les collectivitds locales int@ressdes. Les diffdrents
services de | Etat ainsi que les entreprises publiques dont | activit@d peut avoir une incidence
sur le paysage du quotidien sont invitds prendre part la mise en uvre concrkte du plan,
lequel suppose un suivi technique rdalisd par un conit@ de pilotage et un chef de projet. Ces
instruments ont bien entendu vocation Etre mendsur de vastes territoires allant au-del des
structures administratives?®®,

2) Lesinstruments non juridiscisds

Il sagit tout dabord des chartes paysagtres qui sont un engagement moral des
acteurs respecter et mettre en uvre les object ifs et les actions pour valoriser et
accompagner les paysages. Leur int@r& est i aaif qu elles relbvent de | initiative locale
des Qlus et d un groupement de communes, @lus qui rettent ensuite en uvre les actions
qu ils auront dgfinis en commun. L @laboration d ure charte se ddroule en plusieurs Jtapes.
La premitre consiste connatre le paysage et son @volution au travers d un diagnostic du
patrimoine paysager. Puis vient | Gtape suivante qu consiste mettre en @vidence les grandes
orientations d actions en faveur du paysage afin de prdserver, valoriser, rdhabiliter ou g@ndrer
de nouveaux paysages. Ces orientations vont fixer les principes d intervention paysagtres
pour les am@nagements futurs et ddterminer les rt.gs d occupation de | espace. Enfin la

troisit me Qtape vise sengager sur des objectifset des moyens ddfinis dans la charte. La

%6 Exemple d’un plan paysager du pays d’Aunis: C. MANDRAUT «Un Plan paysager pour 50
communes » MTP 31 mars 2000 p.58
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charte permet donc de proposer des solutions pour | intdgration d @ventuelles nouvelles
infrastructures ndcessaires la vie et au ddvelopgment de la commune, dans le respect du

patrimoine paysager et architectural.

Les plans denvironnement paysage (P.E.P.) sont un outil de programme
d am@nagement du parc national des C@vennes Jlabor@initiative des @lus d une collectivitd
territoriale, desting requalifier, d@velopper unitin@rairé® ou un territoire soumis des
processus d' @volution qui menacent son identitd owses quaitds. Sans modtle prddtabli, ce
plan se construit dans le cadre d’'un partenariat. | sagit @gaement dune d@marche
participative et concert@e des principaux acteurs di territoire, qui s entend sur un constat de la
situation basd sur un diagnostic et sur la nature s enjeux et objectifs prendre en compte. A
partir de ce constat, un programme d’ action est @thli pour les domaines correspondant aux
enjeux rep@drds et aux objectifs recherch@ds. Une corention entre le matre d’ ouvrage et le parc
naturel dgfinit ladur@e, les objectifs et les modatds de |la ddmarche.

Sl est ndcessaire que le paysage du quotidien sdi intdgr@d dans les politiques
sectorielles, il est auss souhaitable d’envisager I'int@dgration du paysage [I'occasion de la
ddfinition de politiques publiques. Cela peut se teduire par I’ @laboration de partenariats mais
aussi travers les plans et programmes en matit.re d environnement. Il existe en effet depuis
1983 des expdriences de plans municipaux ou de chates de I’ environnement. Ces plans et
chartes®® pour |’ environnement vont servir de guides pour les politiques publiques locales et
@ventuellement pour les plans sectoriels d’ environement ou les documents d' urbanisme. Ces
instruments ont vocation Ere pddagogique dans lanesure og il peuvent jouer un r le de
marketing @cologique mais surtout permettre de coodonner les actions publiques en raison
de la complexitd de la rdpartition des compdtencesn matit-re de paysage entre |’ tat et ses

services ddconcentrds et les collectivitds local es.

%7 A titre d’exemple : le Plan d’environnement des cfEtes situ@es entre le Mont Lozkre et Vall@e
longue, ancienne route romaine et route royale de Chanac au col de Portes aujourd hui RD 35 en Lozt reet RD52
dans le Gard : in Gérer les paysages de montagne pour un développamecerté et durablecollogque 5 et 6
novembre 2002 organisd par le Centre d expdrimentabn pddagogique de Florac et Parc national des Cdvenes

88¢f. Livret de pri@sentation des chartes pour |’envionnement r@alis@ en 1994 par le Ministt.re en
charge de I’ environnement.
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On peut donc affirmer que le paysage du quotidien est partiellement pris en compte
par le droit franais travers les politiques publ iques. Les ddmarches conventionnelles et
partenariales sont des outils intdressants pour appiquer |a politique de gestion du paysage du
quotidien proposde par la Convention europ@enne dypaysage. Mais | exercice parat assez
ddlicat puisquil faut ddfinir quelque chose qui necorrespond pas notre cart@dsianisme
habituel, qui ne serk.gle pastout fait par des textes et des procdddures. C est en cela que la
Convention de Florence fournit des moyens d actions qui ont nidcessairement des effets sur le
droit fran ais.
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PARTIE2 LA PORTEE DE LA CONVENTION EUROPEENNE DU
PAYSAGE

La France a rdcemment approuv@ la Convention europ@ine du paysage™. Afin de
mettre en uvre les principes @noncds par la Convertion, la France sera amende modifier
certains aspects de sa |dgidation. En effet, le txte europ@den exige un cadre d intervention
spdcifique au paysage (Chapitre 1) qui ndcessiterales adaptations en droit fran ais (Chapitre
2).

%9 | Ol n 2005-1272 du 13 octobre 2005 autorisant | a pprobation de la convention europ@enne du
paysage J.O n 240 du 14 octobre 2005 page 16297
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Chapitre 1 LE CADRE D INTERVENTION EXIGE PAR LA
CONVENTION

Nous avons vu que le droit pour mener une v@ritablepolitique de gestion du paysage
du quotidien doit prendre en compte les deux GI@mes objectif et subjectif qui sont
indissociables: le territoire et la population. C est pourquoi la Convention recommande aux
Etats membres de la Convention de qualifier juridiquement le paysage du quotidien (Section
1). Paradltlement, elle attache une importance pariculitre au principe de participation
(Section 2).

Section 1 La qualification juridique du paysage du quotidien.

Afin de pouvoir Etre qualifier juridiquement, le pysage du quotidien suppose
certaines conditions prdalables qui n appartiennent pas ndcessairement aux juristes (8 1). La

Convention propose alors une m@thodol ogie pour mette en place ces conditions (82).

8 1 Lesconditions pr@Jalables

La prise en compte du paysage du quotidien dans le droit ndcessite qu elles
aent At prdalablement identifides et qualifide}(A.a Convention de Florence prdcise les
modalit@s d identification et de qualification de @&s paysages dans son article 6 relatif aux

mesures particulitres. Pour cela, plusieurs modes danalyse peuvent (Etre utilisds (B).
A) Lanotion d identification et de qualification
Le travail didentification (1) et de quaification (2) est | Gtape initiade tout

processus de gestion du paysage du quotidien. Le professeur LUGHINB HL, expert auprt.s
du Conseil de | Europe a d@termind ce que signifiences deux notions>.

20y, LUGINB HL «Identification, qualification du p aysage et objectifs de qualit® paysagt re en
tirant parti des ressources culturelles et naturelles » Premit re et deuxit me conf@rence des tats contactants et
signataires de la Convention europ@enne du paysage T-FLOR (2001) 9 et T-FLOR 2 (2002) 21
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1) Lanotion didentification : la ddtermination des @racttres du paysage

du quotidien

Identifier un objet signifie en prdciser les caractres distinctifs. Identifier les
paysages du quotidien signifie donc se livrer une opdration consistant les observer et les
examiner en vue de les ddfinir travers | ensemble de leurs divers caracttres distinctifs. La
premit.re t che accomplir consiste ains  ddfinir les contours et prdciser les caractkres
internes des diff@rents types de paysages du quotiden compris dans un espace donnd, donc
ddlimiter | espace porteur d un ou plusieurs types de paysages et les caractdriser la fois
dans leur Jtat au moment de leur identification et dans leur dynamique, cest- -dire en

prdcisant les processus d @volution qui les affectat.

Ce travail sest fait jusqu prdsent selon les critkres de la gddographie classique qui
reposaient sur | analyse de caract@ristiques homogines et permettant d affirmer que | espace
prdsentant des caracttres identiques d aspect, de brme ou de composition Jtait porteur d un
certain type de paysage. Depuis une vingtaine d ann@des cependant, la recherche a innovd et
mis au point de nouveaux critkres didentification qui ont @t@ Bprouvds lors d expdriences

diverses et qui ont pu montrer leur caracttre opdrtoire.

D autre part, les paysages du quotidien peuvent (Ete examin@ds plusieurs @chelles ;
L tat franais a @labor@ des atlas de paysage | @chelle du territoire national, mais il est
@galement possible d identifier des paysages | @delle d un territoire restreint, comme celaa

td le cas de diverses projet de paysage citds poddemment.

2) Lanotion de qualification : la d@termination de lavaleur du paysage du

guotidien

La question de la qualification reste encore fortement discutde par la communaut@d
scientifique qui se consacre | Gtude des paysages. Elle repose sur la discutable valeur
atribude un paysage et qui ddpend essentiellemer du statut des acteurs qui ddfinissent cette

valeur. Concernant le paysage exceptionnel, ¢ est surtout la valeur esth@tique qui est en cause.
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Le ddbat est ddsormais diff@rent sagissant du pagge du quotidien, car comme il a @td
prdcisd auparavant, lavaleur de ce paysage ddpenessentiellement des individus.

Le paysage du quotidien peut alors se voir attribuer plusieurs valeurs ou plusieurs
types de valeurs : valeurs utilitaires, valeurs esth@tiques, valeurs symboliques, etc., attribudes
de manitres diffdrentes selon les individus ou lesgroupes d acteurs. La qualification d un
paysage est donc considdrde comme un processus comiexe, og un ensemble de valeurs se
confrontent, s additionnent ou se complttent.

B) Ladiversitd des analyses utilisdes

Identifier et qualifier les paysages consiste donc d@limiter | espace porteur d un ou
plusieurs types de paysages en prdcisant les procesus d @volution qui les affectent. Depuis
une vingtaine d anndes, la recherche ainnovd et s au point de nouveaux critkres d analyse

pour identifier et qualifier les paysages du quotidien (1) qui peuvent se ddcliner deux modes

).

1) Lesanaysesin situ, institutionnalisdes, et cultuelles

Diffdrentes analyses peuvent (Etre appliqudes au pssge du quotidien. L analyse in
Situ est une analyse sur le terrain, par larecherche et le tracd des limites d unit@s de paysage,
qui ne sont pas des espaces 0@ | occupation du sol est la mEme, mais qui ddpassent cette
notion d occupation du sol et constituent une forme territorialisde de caract@risation des atouts
du paysage destinde faire prendre conscience aux ddcideurs et acteurs des ressources et

potentialitds de | existant.

Il existe @galement | analyse institutionnalisde. @tte analyse ne sadresse pas
vdritablement au paysage du quotidien puisqu elle @ncerne des paysages qui sont ddjj
soumis une procddure de protection ou de gestion particulit.re et qui ont donc acquis un

statut particulier au regard de la soci @t@.
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L analyse culturelle est par contre intdressante ca elle prend en compte | aspect
subjectif du paysage. Il sagit d Btudier les paysages qui ont @t reconnus par les @erivains ou
les artistes et qui sont de ce fait entrds dans laculture du pays ou de lar@dgion concern@de. Elle
permet une identification et une qualification des paysages une Jdchelle locale qui est le plus
souvent trt.s ddpendante de | histoire sociale locak et en particulier des rapports sociaux qui
ont, historiquement, contribu@ forger ces paysages prdsents, dans lesquels les populations se

reconnai ssent.

2) Desanalyses basdes sur un mode statique ou dynamiaie

Ces anayses peuvent se ddcliner en deux modes. Sebn un mode statique, cela
revient caract@riser le paysage du quotidien un moment donn@ tant dans sa composition et
ses formes que dans sa dimension sensible qui permet de rendre compte des sensibilitds
socides | @gard de celui-ci Cette forme didentification et de qualification peut mobiliser
diverses sources qui relt.vent autant de critkres olpectifs que de critkres subjectifs. Ces critk.res
peuvent dler de | anayse des formes de relief fournies par les donn@es gdologiques et
gdomorphologiques celles des textes des @crivainsou aux uvres d artistes divers ayant
ddcrit ou ddpeint ces paysages ou encore | analyg des discours tenus par les populations

rdsidentes.

A linverse, | andyse peut (Etre basde selon un mod dynamique, permettant de
prdciser les @volutions en cours et den @vauer dmpleur, travers diverses sources. Ce
peuvent (Etre des sources statistiques qui rendent ompte des changements de | occupation du
sol (occupation agricole ou d@mographique, @volutio des activitds @conomiques) mais aussi
des sources sociales permettant didentifier les projets des divers acteurs sociaux qui
modifieront les paysages plus ou moins long terme. Il peut sagir tout aussi bien de projets

individuels que de projets collectifs que de projets publics ou privds.
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8 2 la m@thodologie proposde par la Convention en we de | Glaboration d un

travail d identification

Dans les exposds et ddbats rdalisds lors des divessrdunions en vue de prdparer la
Convention europ@enne du paysage, de nombreuses prgositions m@thodologiques ont Gt
avanc@es sur le tht me de | identification et la quéification des paysages™. La syntht.se de
ces propositions peut se rdsumer selon les deux asgects la fois objectif(A) et subjectif(B)
gue reprdsente le paysage du quotidien.

A) Les m@thodes dites objectives didentification et ce qualification des
paysages du quotidien

Les m@thodes objectives didentification des paysages du quotidien sont
essentiellement mis en uvre par la gdographie. Pen dant longtemps, elles se limitaient faire
un simple Gtat des lieux des paysages (1). Puis ladiscipline a @volu@d et prend ddsormais aussi
en compte le paysage dans ses dynamiques en cours (2).

1) Les m@thodes didentification et de qualification ce | Jtat des
paysages du quotidien

Ces m@thodes reposent sur la d@limitation d aires a d espaces porteurs de paysages
cons ddrds comme homogtnes du point de vue de leucomposition. Ces aires ont Jtd le plus
souvent ddnommdes « unitds de paysage », parfois gblus rarement « entit@ds de paysage ».
L identification des limites de ces unit@s de paysaje se fait selon des m@thodes varides et le
plus souvent compl@mentaires. Il peut sagir dans un premier temps d une observation qui a
le m@rite de permettre de saisir les nuances et |esaspects des paysages traversds par le regard
au sol.

L utilisation des donn@es cartographiques mais auss des photographies adriennes
permet de saisir les continuitds et discontinuitdt la composition des paysages ainsi que de

localiser les @l@ments construits ou vidgdtaux. Deamt.re moins directe mais tout aussi utile,

#1| UGINB HL op. cit.
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les donndes stati stiques peuvent rendre compte desdistributions spatiales qui peuvent avoir un
sens pour la compr@hension des paysages du quotidie. Par exemple, la densitd de population
qui est un indicateur de la prddsence de constructias ou la densit@d des surfaces de prairies qui
apparat dans certains recensements et qui peut rendre compte d un aspect plus ou moins

verdoyant du paysage.

Il en va de mEme concernant les donndes arch@ologigs qui permettent de
t@moigner des occupations humaines passdes et d detiprises en compte au titre du patrimoine.
Elles sont trk.s apprdciables pour analyser les formes de rdpartition des activit@ds par rapport

lamorphologie ou certains @l@ments du paysage conme les cours d eau, |es pentes.

Certaines m@dthodes proposent @galement d Gtablir decartes des espaces visibles
partir de points de vue ou ditindraires privildgi® Elles ont dailleurs donnd lieu
| @laboration de techniques informatiques fond@es sr | utilisation des donn@des des modkles

num@riques de terrain (donn@es num@risant les couds de niveau).

Enfin, il existe une autre m@thode qui se fonde sur une observation permettant de
rep@rer les Gl@ments constitutifs du paysage. Ces|@ments prdsentent une r@currence
suffisamment forte pour constituer des « motifs » r@p@ititifs caract@ristiques du paysage du
quotidien®®?,

2) Les m@thodes didentification et de qualification s
dynamiques des paysages

L identification et la qualification des paysages doit aussi comprendre au m@Eme titre
que | @tat un moment donnd, les dynamiques en cous. Le paysage du quotidien est par
principe en @volution. Il est donc essentiel de comatre les types de transformation en cours
afin de pouvoir obtenir une base pertinente de connaissance des @l@ments susceptibles de

changer. La connaissance de ces transformations est accessible par plusieurs voies.

22 par exemple, une op@ration a permis d identifier les @l@ments suivants : @l@ments lids | eau
superficielle, limites foncitres (haies, murets, et.), implantation des bourgs et villages, @l@mentpaysagers des
bords de route, lieux de m@moire, patrimoine naturé, petit patrimoine b ti, abords des monuments prot @gds,
entrdes des bourgs et villages, espaces publiques abs bourgs et villages, fleurissements communaux in
LUGINB HL op. cit.
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Elle passe d une part par | utilisation des tendances d @volution des paysages du
guotidien. Ces tendance sont @valudes gr ce diversindicateurs qui vont permettre d Jdlaborer
des cartes localisant les @volutions. Ces @volutios peuvent par exemple concerner la
population et seront r@dv@latrices des pressions quipeuvent peser sur le paysage du quotidien
du fait des constructions. Ces tendances peuvent d ailleurs Etre vrifides par observation sur le

terrain, en rep@rant les signes qui |es traduisentconcrt tement dans le paysage™.

La connaissance des transformations passe d autre part par une mise jour des
donn@es des projets collectifs et individuels. En éfet, on constate que certains de ces projets
d am@nagement ou de r@daisation d dquipements, et re particulier les projets collectifs
@chappent aux recensements des statistiques. 1l immrte donc de les rep@rer et de les localiser

afin d @laborer des connaissances prospectives despaysages.

B) La m@thode dite subjective didentification et de qualification des
paysages du quotidien

Il s agit des m@thodes cherchant mettre jour le s donn@es subjectives des paysages
du quotidien qui ne peuvent pas donner lieu une @valuation quantifiable. Elles relt.vent donc
de vaeurs esth@tiques, ph@nom@nol ogiques ou symbimues que leur ont attribudes les artistes

et les@crivains (1) mais auss la population elem@Eme (2).

1) L Qtude des donn@es tirdes de la production artidue et
culturelle des paysages du quotidien

Ces sources de reprdsentations des paysages constitient un moyen de comprendre la
relation d une partie de la socidtd au paysage du gotidien, un moment donn@ de | histoire.
En effet, certains groupes d artistes ont pu (Etre @ avance sur | ensemble de la soci@t@ et Etre
prdmonitoires d un changement dans la manitre de peser le paysage qui n @tait pas encore
majoritaire. L exemple le plus marquant est le groupe des impressionnistes fran ais qui ont eu

une vision prospective de la socidtd fran aise indgtrialisde au cours du XIXtme sit.cle. Ce

% Par exemple une jeune plantation de conift res peut(Etre le signe d une tendance la reforestation
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mouvement s est accompagn@ d une forte recomposition sociale par la constitution des classes

moyennes qui ont pu pratiquer le tourisme et entrer ainsi dans | Lre desloisirs.

De la mEme manitre, les cartes postales anciennes anstituent non seulement un
moyen de retrouver certains paysages passds, mais ecore de comprendre comment le paysage
Dtait pensd et quelles valeurs lui Gtaient attribe® Ainsi, la peinture, la gravure et la
lithographie, les cartes postales, les guides de voyage, les dcrits littdraires de mEme que la
publicitd peuvent Etre utilisds pour connatre laanitre dont un paysage du quotidien @tait
pensd une @poque.

Ces analyses restent cependant difficiles car elles ne doivent pas n@dcessairement
doivent (Etre faites au premier degrd, mais avec desterprdtations ramenant ces images leur

contexte socia et historique.

2) L @tudes des donndes tirdes de |a perception des pesages par les

populations

Cette question a @td longtemps discutde par les r@dtteurs de la Convention. 1l s agit
en effet d une question difficile qui a @t examin@dans le sens de | existence d un systt me
de valeurs et non d une valeur unique pour un paysage. Comme nous | avons dit, il n existe
pas une seule valeur, mais des vaeurs, situdes pusieurs niveaux dune socidtd, et elles

peuvent appartenir des registres de sens diff@rents.

En effet, elles ne sont pas universelles en ce sens qu elles appartiennent  certaines
cultures nationales comme par exemple les modt.les astoral, pittoresque, sublime. Ceux-la
relt vent du domaine de la symbolique ou de | esth@ique. Elles peuvent aussi appartenir aux
cultures locales 0@ €elles peuvent relever pour cela de plusieurs dimensions que ce soit celles
de lam@moire collective og | on peut parler de vaeurs identitaires ou celle des savoirs et des
savoir-faire, mais qui ne sont pas n@cessairement s m@&Emes pour tous les habitants, en raison
de ladiversitd des usages. Ces valeurs appartiennet aussi  la culture que chaque individu se

forge, mais elles sont difficilement transposabl es dans une perspective d int@r&t gdndral.

94



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

Ladifficultd rdside donc dans la ndcessit@d de fais imbriquer ces diff@rents niveaux
devaleur et de lesidentifier des @chelles aussi bien locales que nationales voire europdenne.
Cest laraison pour laquelle il est essentielle de faire participer | ensemble des acteurs du
paysage dont font partie @galement les populations.C est pourquoi la Convention de Florence

attache une importance particulitLre lamiseen u vre du principe de participation.

Section 2 La participation des acteurs du paysage du quotidien

La participation est le moyen de parvenir ddterminer quel est | identitd et la valeur
de ce paysage du quotidien dont il sagit de gQrer. Cette participation est d autant plus
importante, quil sagit de responsabiliser les acteurs du paysage et de fare prendre
conscience de | int@r&t portd au paysage du quotieh. C est pourquoi, la Convention optre
une distinction entre les diff@rents acteurs du pagage. Elle mentionne | importance du r le
des Qlus locaux ains que | ensembles des professiannels agissant sur le paysage. Il sagit
comme le mentionne une @tude paysagtre des « presdpteurs » (81). La convention prdcise
@gadement | importance du rle des population dans la prise en compte du paysage du
quotidien (8 2).

8 1 La participation des « prescripteurs» du paysage

L tat joue un rle important en ce quil est en ¢ harge de | int@r@& gdndra. 1l
est donc intervenu ce titre sur les paysages. La Convention de Florence insiste sur le fait
quil ne doit pas (Etre le seul mener une politigue du paysage et attache une importance
particulit.re sur les implications des collectivit@ddocales tout particulit.rement sur le paysage
du quotidien (A). Il en vade mEme s agissant des pofessionnels dont les activitds influent sur
le paysage (B).
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A) L importance accord@e |a participation des @lus bcaux

L importance accordde la participation des @lus bcaux | est d autant plus que le
texte europ@en est d initiative locale (1) et qu elle fait spdciadement rdfdrence |a Charte de

| autonomie locae (2).
1) Uneconventiond initiative locale

A la suite de la premitre Conf@rence des ministres«Un environnement pour
| Europe», tenue DOBRjIS en 1991, | Agence europ@enne de | environnement a exprim@ le
souhait que le Conseil de | Europe prenne | initiative d @laborer une convention europ@denne
sur le Paysage. Sur base de la Charte de S@ville, & Congrks des pouvoirs locaux et rdgionaux
du Conseil de | Europe (C.P.L.R.E.) a d@cidd d @lairer un projet de Convention®*. Cette
solution @tait garante d une convention mettant enexergue le r le majeur des pouvoirs locaux
et rdgionaux en faveur de son application. Lors dune conf@drence de consultation
intergouvernementale tenue Florence en 1998 et laquelle quarante tats membres du
Consell de | Europe ont participd, le C.P.L.R.E ap constater une large adh@sion en faveur de
son projet de convention. Par la suite et sur la base des avis tri.s favorables des ingtitutions
internationales concerndes ainsi que de | Assembl@egarlementaire du Consell de | Europe, le
C.P.L.R.E. a adopt@ et soumis au Comitd des Minises du Conseil de | Europe un projet
prdliminaire de recommandation pour une Conventioneurop@enne du paysage. Aprk.s avoir
fait | objet de n@gociations mendes au niveau integouvernemental, le Comit@d des Ministres a
adoptd le texte ddfinitif de la Convention le 19 jullet 2000 et la date de son ouverture la
signature a @td fix@e au 20 octobre 2000. Le C.P.R.E. sest donc particulit.rement impliqud
dans la mise en uvre de cette convention. En effet , suite | entrde en vigueur de la
Convention, le C.P.L.R.E. a reformul@ sa volontd desensibiliser les collectivitds locales sur
| importance et leur r le en matit.re de paysage du quotidien. A cetitre, il soutient dgj avec
conviction lamise en place de p les d' assistance et de coordination pour la mise en oeuvre des

principes de la Convention au niveau territorial. 1l a de plus, convaincu que la Convention

24 R@solution 256 (1994) sur la 3 Conf@rence des r@gions m@diterran@ennes (Taorminkalie, 5-7
avril 1993) partie V 86
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permettra la d@mocratisation du paysage de par sonrapprochement avec les communautds

locales et rdgionales qui sont directement concern@?™ ;

2) Une convention faisant r@f@rence la charte de | atonomie
locale

Le congrks des pouvoirs locaux et rdgionaux de | Ewope existe depuis 1994, il
remplace la conf@drence des pouvoirs locaux et rdginaux de | Europe. Ses activitds s appuient
sur la charte europ@enne de | autonomie locale. Cete charte a @td signde le 15 octobre 1985
Strasbourg et expose le principe de | autonomie locale savoir la capacitd pour les
collectivit@s locales de rdgler et de gdrer une parmportante des affaires publigues. La charte
europdenne de | autonomie locale constitue le fondement des efforts de promotion de la
ddmocratie locae, entrepris au sein du Conseil del europe. Cest elle que se rdfkrent
toujours les rdsolutions, les recommandations et |e rapports concernant les domaines les plus
divers. C est sur elle que se base la R@solution setutaire adopt@e par le Comit@d des ministres
le 14 janvier 1994 et qui institue le Congrt.s. Le CP.L.R.E. est | organe de reprdsentation des
collectivitds locales et rdgionales. Au sein des istances du Consell de | Europe, le C.P.L.R.E
figure imm@diatement en dessous du Comit@ des Minises et de | assembl@e parlementaire.
Les objectifs essentiels du congrk.s sont de garantir |a participation des collectivitds locales et
rdgionales la r@daisation de | idda du Consell d | Europe ains que de permettre aux
conseillers locaux et rdgionaux de participer | @aboration des politiques europ@ennes dans
le cadre du Consell de | europe. Le congrts est un organe consultatif composd de 234

membres repr@sentants plus de 150 000 autorit@ds lodes.

Le C.P.L.R.E est convaincu qu avec cette entrde en vigueur, le moment est venu
d aider les collectivitds territoriales assumer ks responsabilitds que la Convention leur
confie en application du principe de subsidiaritd eomme @tabli dans la Charte europ@enne de

I’ autonomie local€¥. En effet, dans ses dispositions, la Convention se r@ft re express@ment au

# CP.L.RE «La contribution des pouvoirs locaux et r@gionaux dans la mise en uvre de la
Convention europ@enne du Paysage » R@solution 1782004) mai 2004

26 C.P.L.R.E 11"™ session pi@nit re : « La contribution des pouvoirdocaux et rdgionaux dans la mise
en uvre de la Convention europ@denne du Paysage » M ai 2004 CG (11) 12
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principe de subsidiarit@ et la Charte europ@ennede | autonomie locale®’. Pour cela, elle
exige la mobilisation des autorit@ds locales et rdginales dans les activitds d identification et
d @vauation du paysagé®. L ensemble de ces dispositions repr@sente une gaiantie juridique
de taille en vue de | exercice des responsabilitds institutionnelles des pouvoirs locaux et

rdgionaux europ@ens en matit re de paysage.

B) La participation basde sur la formation des professonnels du paysage

du quotidien

La Convention europ@enne du paysage insiste sur lan@cessitd de faire participer
| ensemble des professionnels au paysage du quotidien. Les tats membres de la Convention
doivent mettre en uvre les moyens bas@ds sur la for mation des professionnels du paysage du
quotidien, qu il sagisse des spdcidistes du paysage (1) ou des professionnels travaillant en
rapport avec le paysage (2). Pour cela le Conseil de | Europe a formul@d plusieurs

recommandations®® dans cette direction.

1) Lesspdcialistes du paysage

Selon le Consell de | Europe, la formation des spdaalistes ddpend autant de leur
@ducation que de leur instruction et la qualitd déeur activit@d autant de leur @thique que de leur

compditence professionnelle.

La formation des paysagistes doit les pr@dparer paticiper |’am@nagement du
territoire et lacr@ation de I’ environnement vidgld du cadre de vie. Une attention particulitre
doit Etre portde |'@tude de I'@volution historeqdes paysages et des espaces urbains ainsi
gu’'aux techniques de restauration et de restitution des jardins historiques. Une formation
compl@mentaire pourrait dgalement (Etre crdde pertast de participer |'@volution de la
doctrine et des techniques de la conservation intdgde. L’information relative aux disciplines
adjacentes devrait (Etre d@dveloppde de manikre ah@rer le diaogue entre les diffdrents

7 Article 4 de la Convention

% Article 6 de la Convention

2 C.P.L.R.E. 11"™session pl@nit.re : « La contribution des pouvoirdocaux et rdgionaux dans la mise
en uvre de la Convention europ@enne du Paysage. Mai 2004 CG (11) 12

%% Recommandation concernant la formation sp@cialisdedes architectes, urbanistes, ing@nieurs du
gBnie civil et paysagistes (80/16) 15 d@cembre 1980iors de la 327-™ r@union des d@I@guds des Ministres
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intervenants. Des possibilitds d @tudes devraient t(E offertes aux cadres des institutions
administratives nationales, rddgionales et locales ansi qu'aux praticiens inddpendants afin de
leur permettre de suivre |I'@volution des doctrineset des techniques. Ce recyclage devrait
Sarticuler autour d' @quipes de recherche dynamique qui soient en contact avec les

spdcialistes internationaux.

Cette formation est essentielle pour les futurs paysagistes. Ils ne seront pris au
Sdrieux par les habitants du paysage que sils peuvent leur montrer quils connaissent le
paysage par leur propre expdrience, quils comprenrent les problkmes des habitants du

paysage et qu ils sont v@ritablement prEts aider les r@dsoudre.

2) les professionnels travaillant en rapport avec le paysage du

guotidien

Les professionnels travaillant en rapport avec le paysage du quotidien sont
essentiellement les architectes, urbanistes ains que les ingdnieurs du gdnie civil. Sans
surcharger les programmes, les @tudes en architectue et en urbanisme devraient (Etre con ues
de telle sorte que |I'Gtudiant soit m@Eme de compralre le langage, 1a m@thodologie et les
prddoccupations des diverses sciences humaines en réation avec I’environnement. Dans
I’enseignement de I'histoire de I’urbanisme et de ’larchitecture devraient prendre place
I’histoire des techniques de construction et de I'nsertion des formes ainsi que les aspects
historiques de la relation existant entre les @difces et les conditions de vie. Au ddpart de
chaque projet d'architecture ou durbanisme devrait (Etre exigde |'@Gtude des caractires
historiques et morphologiques de I’ environnement plysique et social, le cadre urbanistique
Jtant, en quelque sorte, reconnu comme le guide indspensable toute composition
architecturale ou tout habitat humain. Dans les programmes, une part non ndgligeable devrait

(Etre donn@e au thk-me de la rdhabilitation y compidans ses aspects sociaux.

La formation des ing@nieurs du gdnie civil, la pris de conscience du cadre gdndral des
interventions et I'Gtude d'une insertion harmoniews des projets dans le processus de
planification devraient (Etre considdrdes comme prideires dans les objectifs p@dagogiques.
Dans les cours de techniques de construction, les chapitres consacrds aux m@dthodes
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traditionnelles ne devraient pas Etre ndgligds.
§ 2 Laparticipation des populations

La politiqgue du paysage du quotidien doit (Etre coru comme un lieu de
citoyennet@ d@mocratiqu&®. Il sagit pour cela de mener des actions de sensi bilisation auprts
des populations (A). Pour que le travail didentification et de qualification soit rdellement
efficace, la Convention insiste sur | importance de la participation des populations au

processus ddcisionnel (B).

A) Laparticipation bas@de sur la sensibilisation des mpulations au paysage

du quotidien.

La sensibilisation est un moyen de faire prendre conscience de |identitd dun
paysage (1). Dans la mesure og le paysage du quotidien constitue le cadre de vie des

populations, une telle prise de conscience conduit accro tre la qualit@ de ce paysage (2).

1) Un moyen de faire prendre conscience de |identitd dun

paysage

La sensibilisation est un trk.s vaste sujet puisqu dle englobe un ensemble d activitds
qui vont de la distribution de prospectus dinformation dans une rdserve naturelle la
diffusion d @missions de radio et de t@l@vision, epassant par le fonctionnement des centres
de visiteurs et les camps de gestion du paysage. Elle s adresse tout autant aux enfants et aux
adultes usagers du paysage qu aux agents des pouvoi rs publics et aux responsables politiques.
Lemessage faire passer est clair : le paysage est une chose dont il faut prendre soin et qui, s
elle est traitde seulement comme un bien consomme, perdra in@vitablement sa valeur et

auss son attrait.

%1 M. PRIEUR op. Cit.
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2)  Un moyen indispensable pour accro tre la qualitd dupaysage du

guotidien

Le paysage d aujourd hui exprime la manit.re dont la soci@td a pris soin du paysage.
En reconnaissant qu il en est bien ainsi, on admet du m@Eme coup que la sensibilisation est
essentielle si | on veut amdliorer la gestion du paysage de quelque manitre que ce soit.
L engagement personnel | @gard d un paysage ddtermind peut garantir le d@veloppement
durable des paysages anciens en nouveaux paysages vivants, compte tenu des valeurs de ces
paysages anciens. Ainsi, la sensibilisation permet de faire prendre conscience de | int@r(Et

porter sur le paysage du quotidien.

De nombreuses actions ont des impacts n@dgatifs surle paysage du quotidien. Or on
constate que les outils rdglementaires ne sont pastoujours efficace pour limiter cet impact.
Aussi, les actions de sensibilisation permettent de faire prendre conscience chacun de son
r le dans la gestion du paysage du quotidien. C est donc un moyen pr@ventif de gestion du
paysage du quotidien.

B) Une participation au processus ddcisionnel des poltiques du paysage

En faisant r@fdrence la Convention dAarhus, la nvention europ@enne du
paysage insiste sur la ndcessitd de faire participela population. Le paysage du quotidien est
donc con u comme un lieu de citoyennetd ddmocratiqe (1). DEs lors, on peut se demander si

la Convention ne va pas vers un droit au paysage (2).

1) Le paysage du quotidien conu comme un lieu de citoyennet@

d@mocratique

La politique paysagtre fondde sur une conception dupaysage cadre de vie, cherche
comme le suggtre la Convention de Florence, r@padre au « souhait du public de jouir de
paysage de quaitd ». Le paysage recherch@ doit (&rle r@dsultat d un projet de territoire
ddmocratiquement ddbattu. La Convention rappelle dte obligation dinformation et de
participation des population, y compris lors de la ddtermination des objectifs de qualitd
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paysagtre. L association du public apparat donc comme un moyen de favoriser et de
renforcer le processus d appropriation publique et doit Etre un Ji@ment de rdf@rence pour

| @vauation de la politique publigue paysagtre.

Cette implication des populations est affirm@ par b rdfdrence la Convention
d Aarhus sur | accks | information, la participat ion du public au processus ddcisionnel et
| accks la justice en matit.re d environnement®. Dts lors, dans la mesure og des tats
parties la Convention d Aarhus sont @galement membres de la Convention de Florence, les
ambitions fix@es au titre de la premiktre convention spdcifique la participation, prdcisent
celles exigibles au titre de la seconde. Les articles 6 8 de la Convention distinguent trois
moments pour la participation : la participation aux ddcisions relatives des activitds
particulitres, la participation en ce qui concerneles plans, programmes et la participation

durant |a phase d @laboration de dispositions rdglmentaires d application gdndrale.

La Convention dAarhus fournit @galement certaines prdcisions s agissant
notamment des d@lais d information et de | incidence de la participation. En particulier, la
Convention d Aarhus donne une ddfinition du publicselon laguelle « toutes les dispositions
de la Convention concernent | ensemble du public sans discrimination quant la citoyennet@,
la nationalit@d ou le domicile et, dans le cas d uneorganisation non gouvernementale, sans
discrimination quant au lieu og son sit.ge est @tall ». Cette ddfinition du public peut Etre
retenue pour s appliquer la Convention de Florenc e dans un but de clarification puisque la

Convention europ@enne du paysage ne donne pas de d#inition du public®®,

De plus, selon la Convention d Aarhus, les parties la Convention doivent «
rdpondre toute demande dinformation concernant | environnement, le plus rapidement
possible et au plus tard dans un ddlai d un mois apt.sle ddpt d une telle demande. S assurer
gue les autoritds publigues sont en possession et tennent  jour les informations concernant
| environnement, et qu elles sont inform@es des activitds qui peuvent avoir des incidences
importantes sur ledit environnement []. Mettre pro gressivement les informations

disponibles sur | environnement dans des bases de donndes @lectroniques facilement

%92 |_a France a ratifi@ la Convention d Aarhus du 25 juin 1998 qui est entr@e en vigueur le 6 octobre
2002
%3 M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU op. cit.
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accessibles au public. Publier et diffuser un rapport national sur | @tat de | environnement,
contenant entre autres des informations sur la qualit@ de | environnement et sur les contraintes
qui sexercent sur celui-ci. Informer le public des prises de ddcision sur tout type d activit@d
proposde susceptible de | affecter. Permettre la paticipation du public au ddbut de la
procdure de ddcision, lorsque toutes les optionsant encore ouvertes. Veiller ce que, lors
de la prise de ddcision finale sur quelque activitdproposde que ce soit, les r@dsultats de la
procddure de participation du public soient pris enconsiddration par |es autorit@ds compdtentes.

Promouvoir une participation effective du public durant la phase d @laboration des
projets, des

programmes et des dispositions juridiques concernant | environnement [...] ». Ains,
la Convention d Aarhus permet denrichir la Convention de Florence en prdcisant la
consistance du public, la participation la conception des politiques mais auss la
participation la r@alisation des politiques du paysage. Conform@ment | article 6 de la
Convention d Aarhus, les modalitds de participation doivent privil@dgier | information du
public « de manitre efficace et en temps voulu » et la participation du public au ddbut de la
procddure, c est- -dire lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le
public peut exercer une r@delle influence. DLs lors,sagissant de la transposition de ces
dispositions au niveau de lamise en uvre de la Co nvention de Florence, en ce qui concerne
du moins la phase d identification, de qualification ,on doit considdrer que cette participation
sera spdcialement organisde de faon ddtalllde puase | objectif poursuivi est de ddterminer
les « aspirations des populations »*** et « les valeurs particulit.res » attribu@es aux pysages

par les acteurs concern@s®™.
2) Vesl affirmation d un droit au paysage
En affirmant le principe de participation aux populations on peut se demander si la

Convention de Florence ne ferait pas @merger un drat au paysage d autant que son prdambule
@voque implicitement le droit de chacun au paysagé®. Cette position va dans le sens de la

4 Art. 1c

%5 Art. 6¢ 1b

%% prggambule al. 7 : « d@sirant r@pondre au souhaitwdpublic de jouir de paysages de qualit@ et de
jouer unr le actif dans leur transformation ».
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jurisprudence de la Commission europ@enne qui dansune de ses d@cisions de 1985 au sujet
de la protection d un paysage en conflit avec le droit de propridtd affirme que les zones
dintdr&t paysager peuvent (Etre prdservdes par dmmtr les d am@nagement au double
b@nfice des habitants et des visiteurs sans porteratteinte ni au droit de propridtd, ni au
domicileet lavieprivde. Ains, le contr le de | an@nagement du territoire pour pridserver les

paysages est un but Idgitime dintdrEt gdndral nena comme ndcessaire dans une soci Gt
ddmocratique.

Ces nouvelles exigences @noncdes par la Conventioreurop@enne du paysage
vont ndcessiter certaines adaptations en droit franais.

%97 Commission europ@enne des droits de I’ homme d@cien du 11 mars 1985 reg. n° 11185 84, Muriel

Herrick c/Royaume Uni, DR n° 42 p. 275 in M. PRIEUR « La Convention europ@ennedu paysage » R.E.D.E. n
32003 p. 259
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Chapitre2 DE NECESSAIRES ADAPTATIONS EN DROIT FRANCAIS

La notion de paysage du quotidien est partiellement prise en compte en droit
fran ais. Suite laratification de la Convention europ@enne du Paysage en octobre dernier,
| tat fran aisseraamend opQrer quelques modifi cations de sal@gislation pour s adapter aux
objectifs fixds par la Convention. Ces adaptationsdoivent avoir lieu en terme institutionnel
(Section 1) afin de pouvoir aboutir une ddmarche durable (Section 2).

Section 1 L es exigences en termeinstitutionnel

Parmi les mesures exigdes par la Convention, certanes concernent le r le que
doit jouer | tat. Il doit (Etre en mesure de crder une vdritable politique du paysage du
quotidien au niveau centra (8 1) qui ne peut se faire quen favorisant une meilleure

autonomie des collectivitds locales (§ 2).

81 Cr@er unevdritable politique du paysage du quiadien au niveau central

Nous avons dit que le paysage du quotidien doit (Hte pris en compte dans
| ensemble des politiques publiques. En effet, de nombreux domaines ont un impact sur le
paysage du quotidien. Il sagit donc de favoriser une mellleure coordination entre les
diffdrents ministtres acteurs du paysage du quotiden (A) pour que puisse (Etre mend une rdelle
d@marche de projet de paysage. Pour cela, il est n@essaire de donner davantage de teneur

juridique aux d@marches existantes (B).

A) Favoriser une mellleure coordination entre les diff@drents ministkres

acteurs du paysage du quotidien

Le moyen de favoriser une coordination entre les diff@drents ministk.res consiste
crder un ministk.re chef de file (1). 1l peut s agirdu ministt.re en charge de | environnement

la condition toutefois qu il puisse avoir une meill eure [Agitimitd (2).
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1) Cr@er un ministtre chef de file et d@velopper des ddanges

interminist@riels

Le rattachement administratif du paysage suit naturellement I’ approche nationale du
concept. Dans les pays europdens les ministkres inPressds sont en gdndral de plusieurs sortes.
Il peut sagir du Ministtre de la Culture et des monuments historiques, du ministt.re de
I’Urbanisme et de I’ Am@nagement du Territoire, du mmistk.re de I’ Environnement ou encore
du ministt.re de |’ agriculture, des pCEches et de laature®®.

En France, il ny a pas de v@ritable administration responsable. Il manque une
administration propre au paysage™. La gestion du paysage par | tat est @claide entre les
diff@rents ministt.red'°. Les politiques sont dispersdes entre les diff@rets ministkres que ce
soit | urbanisme, | industrie, | agriculture mais aussi la culture. Bien entendu le ministt.re en
charge de | environnement joue un r le magjeur dans |a politique du paysage du quotidien. Le
conseil des ministres en 1994 avait d ailleurs affirm@ le r le pr@pond@rant et f@ddrateur de ce
ministré™, || serait donc n@cessaire que celui-ci puisse (Erle ministtre chef de file de
| ensemble des ministtres permettant ainsi des @chages interministdriels. D autant que la
dgnomination de ce ministkre a souvent pris en comge e paysage du quotidien que ce soit sur
la notion de « d@veloppement durable ¥4, « d an@nagement du territoire » ou bien sur la
notion de « cadre devie » ou de « qualitd de vie».

[l faut noter qu il commence y avoir une volont@d d @tablir une concertation entre les
diffdrents ministk.res. C est le cas par exemple tavers | @laboration de la loi de programme
sur | @nergie de 2005 qui a permis de faire collabaer un nombre important de Ministtres pour
instituer diverses planifications®®. I serait donc opportun daler dans le mEme sens

concernant le paysage du quotidien. D autant que cette loi de 2005 vise aussi  encourager la

% PRIEUR « Le droit applicable aux paysage en droit compar@ et en droit international » op. Git.

%% FROMAGEAU op. cit.

319 R ROMI actualit® |@gisative dalloz op. cit.

1 CADIEU op. cit.

%12 Actuellement, le Ministtre en charge de | environnement est appel@ Ministtre de | @cologie et du
ddvel oppement durable (M.E.D.D.).

3 Dans la loi de programmation 2005 sur les @nergiesle ministre charg@ de I’ @nergie collabore avec
les ministres chargds de la recherche (Article 10)chargds de la coop@ration (Article 11) chargds dlogement

(Article 12) charg@ de I’ agriculture (Article 13).
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sensibilisation du public et I'@ducation des fran as par la mise en oeuvre de campagnes
d information p@rennes et I'inclusion des probl@migues @nergdtiques dans les programmes

scolaires™,

2)  Offrir une meilleure |Ggitimitd au ministtre en chige de

| environnement

Il aura falu attendre 1974 pour que le ministtre en charge de | environnement
acquitre une certaine autonomi€™. Cette autonomie n est rest@e que relative puisquil a fait
| objet de nombreux rattachements avec d autres ministk.res aussi bien dans le domaine des
affaires culturelles (en 1974 puisde 1977 1978) , dela«quait@d delavie» (de 1974 1977)
gue de | @quipement (1978 1981). Ce n est vdritaldlement que depuis 1997 que | on peut dire

quil est vraiment consolid@®.

Sa |@gitimitd demeure encore | heure actuelle asgz relative compte tenu de la
faiblesse de son budget. Il serait donc pertinent d adapter le budget de | environnement

| ampleur des domaines og il est compdtent.

B) Donner plus de teneurs juridiques aux d@marches deprojet de paysage

du quotidien

Les ddmarches de projet de paysage sont d@pourvuesde vaeur juridique. Il
conviendrait de rdglementer la procddure de mise emplace de ces instruments (1) ce qui

permettrait ensuite de les int@dgrer dans les politgues sectorielles (2).

34 Art. 3delaloi

%15 Depuis sa cr@ation en 1971, le ministre de | envionnement n @itait que d@I@gu@ auprt.s du Premier
ministrein M. PRIEUR Droit de I'environnemenop. cit.

%16 M. PRIEUR op. cit.
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1) RQglementer la procddure de mise en place des insuments juridiques

en vue d une d@marche de projet

Lacirculaire de 1995 fait entre autres rdf@rence ax plans et contrats de paysage®’.

De ce fait, elle ne prdsente pas de valeur juridiqe et certains techniciens les ont  ce titre

qualifids «doutil incitatifs non juridiques» 2. Si ces outils juridiques ont | avantage de

permettre une certaine souplesse dans leur contenu, on constate cependant certaines difficultds
dans leur mise en uvre. En effet, la circulaire de meure assez floue. Il conviendrait

d expliciter de manitre plus d@taillde ces outils @tenariaux en mettant en place une
m@ithodologie conforme aux ambitions de la Convention europdenne du paysage. Leur
procddure d @laboration devrait @ga ement (Etre plescadrJe.

D autre part une nouvelle rddglementation permettrat auss de favoriser | information
auprks des organismes locaux sensibles de telles ddmarche. En effet, la circulaire n a pas @td

publi@e au journa officiel ; nombreux sont ceux qu n en ont pas eu connai ssance.

Enfin, instaler un tel dispositif juridique pourrait aussi (Etre | occasion de donner un

statut aux chartes paysagt.res ou aux plans d environnement paysage.
2) Int@grer les ddmarches de projet de paysage danses politiques sectorielles

Une fois que ces d@marches ont eu lieu, elles n ontd int@rEt que s les documents de
planification locale les inttgrent. Cela leur perme d (Etre traduits juridiquement. Cela permet
@gadement de prendre en compte le paysage du quotiden dans sa globalitd. En effet certains
instruments de planification comme les P.L.U. ou les cartes communales ne sont instituds
qu une Jchelle communale. L avantage des d@marches partenariales est qu elles peuvent

sinscrire sur un vaste territoire qui vaau-del d eslimites administratives.

317 H
Cf. infra
%18 R. AMBROISE « Les fondements et les logiques de laloi Paysage » G@omt.tre n 7 juillet 1999 in
A. GATET op. cit.
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Les d@marches partenariales pourraient @ventuellemet permettre d encourager les
@lus locaux donner plus de densitd normative auxS.C.O.T. qui, nous | avons dgj @voqud,

en manquent cruellement.

D autre part, ces d@marches partenariales font | oljet d un consensus gdndra et
sengagent comme le souhaite la Convention de Florence, dans des op@rations de
sensibilisation des populations. En incitant le d@dwloppement de ces d@marches, il est
vraisemblable que les futurs p@titionnaires pour |obtention d un permis de construire ou une
ddclaration de travaux auront une meilleure considration de leur paysage du quotidien, de
sorte qu il prendront mieux en compte ce paysage par rapport leur projet. En d autre terme,
la ddmarche partenariale permettrait de palier ls carences de la Idgislation en matitre
d occupation des sols.

8§ 2 Favoriser une meilleur e autonomie des collectivit@ds locales

L tat fran ais s est engagd dans un processusd i dentification de ses paysages.
En vue de favoriser une meilleure autonomie des collectivitds locales, il serait ndcessaire de
ddcentraliser ces opdrations (A). Cela aura Jgaleme pour effet de responsabiliser les @lus
locaux dans la d@marche paysagt re (B).

A) D@centraliser les actions d identification du paysaye du quotidien

Les atlas paysagers sont une application par | tat franas du processus
d identification des paysages. |ls sont g@n@dralemeh mends par les services ddconcentrds de
| tat. Comme le souhaite |e texte europden, il est ndcessaire de faire participer les @lus locaux
| Blaboration de ces atlas (1). De plus de nombreux inventaires sectoriels ont auparavant @td

identifi@. Ils serait donc souhaitable de les fairese coordonner (2).
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1) Fare participer les Qlus locaux | dlaboration de atlas

paysagers

Les atlas de paysage ddsignent des documents dressait un Gtat des lieux des rdaitds
gdographiques, sociales et des dynamiques des paysaes, dlabor@ds en concertation avec les
principaux acteurs du paysage. Initids depuis 1993, les atlas de paysages sont aujourd hui
rdalisds ou en voie de | Etre dans 75 d@partemerfian ais*'. G@n@ralement ces documents
portent un diagnostic lafois analytique et prosp ectif sur les paysages du ddpartement ou de
lar@gion. Ils permettent aussi de palier une cetaine faiblesse des approches paysagt res des
documents de planification, par la constitution d une base solide pour | @laboration des portds

la connaissance. Cet outil est int@dressant car il traite tout particulit.rement des paysages du
quotidien, supports de dynamiques naturelles, de | activitd humaine, de | @conomie et de
| histoire. Ces documents de connaissance ont pour fonction de servir de rdf@rence partagde,
| Dchelle ddpartementale, pour | ensemble des poliitques publiques, au premier chef, de
paysage, quil sagisse notamment de gestion au sens de la Convention europ@enne du
paysage car il permettent un travail d identificati on et de qualification des paysages. L’ atlas se

veut aussi un outil autant p@dagogique que techniqe.

Une Jtude a @t@ mende dans les dpartements de lale-Sane et du Territoire de
Belfort sur les atlas du paysage®™. Elle affirme que leur prdsence n est pas toujours gage
d utilisation auprt.s de certains acteurs. En particulier, les atlas sont parfois | apanage
dinitids, car leurs connaissances ou leur culturepaysagtre les rendent difficiles manipuler
et utiliser pour certains acteurs. De plus il sont souvent @labords par les D.I.R.E.N. et
ninttgrent pas v@ritablement les collectivitds laes. 1l est donc ndcessaire de palier ces

carences.

3197 titre d’exemple ATLAS DES PAYSAGES DE L OISE findisation du document Direction
Rdgionale de | Environnement PICARDIE Mars 2004

%0 C. CAILLE-CATTIN « Repr@sentations paysagt.res : qelles perspectives pour | am@nagement ? »
Collogue ddcembre 2004 Bordeaux
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2) Faire coordonner les diff@rents inventaires sectorels

La loi BARNIER a donnd les comp@dtences aux collectiitds locaes en ce qui
concerne la connaissance et la gestion des espaces naturels notamment au ddpartement qui
devient «le niveau de con@rence » en la matitre. ll ala facult@d de ddterminer des inventaires
du patrimoine naturel pour assurer entre autre la gestion des paysages du quotidien. De mEme
le comit@ rdgiona de | environnement a la possibitd d @tablir un inventaire paysager de la
rdgion. Il existe @galement les inventaires locauxet rdgionaux du patrimoine faunistique et
floristique qui rdpondant au souci de mettre en uv re et rdactualiser au niveau des r@gions
| inventaire des Z.N.I.E.F.F. lanc@ en 1982.

Ces inventaires sont ddpourvus de caractkre normatl, ce sont de simples outils de
connaissance, de syntht.se et d information du public. C est la raison pour laguelle il serait
ndcessaire faire coordonner ces diffdrents inventaies en faisant collaborer | ensemble des
collectivitds et les services de | tat comme les D .I.R.E.N. ou les C.A.U.E. Cela peut passer
par lamise en place de « p les de comp@itences »*2*.

B) Responsabiliser les @lus locaux dans la ddmarch@aysagt re

La responsabilisation des @lus locaux dans |la ddmarhe paysagt re passe tout d abord
par reddfinir le partage des comp@tences entre | tat et |les diffdrentes collectivitds locales (1).
Il s agit ensuite de donner les moyens incitatifs pour que ces collectivitds mettent en place une

politique ad hoc du paysage du quotidien (2).

1) Reddfinir le partage des compdtences entre | tat & les

diff@rentes collectivitds locales

Plut t que d envisager une ddlicate concurrence des comp@tences, sans mEme parler
de transfert, il conviendrait quel tat mette en p lace de nouveaux instruments de concertation

et de coop@ration entre les collectivitds territoal es.

%1 « tude d impact sur le projet de loi autorisant | a Convention europ@enne du Paysage » op. Git.
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Les ddpartements sont comp@tents pour ddterminer @ypolitique des espaces naturels
sensibles et disposent d une comp@dtence de droit canmun en matit.re d am@nagement rural.
De ce fait, ils peuvent (Etre amends empi@ter sures compdtences communales en matit.re
d urbanisme. Il serait dk.slorsjudicieux quel tat mette en place de nouveaux instruments de
concertation et de coopdration entre collectivitdserritoriales, dans lamise en uvre desguels
le ddpartement jouerait ler le de chef defile avec | accord des communes et avec les moyens
d actions qui lui sont propres. Lar@gion est quant elle @galement engagde dans la gestion du
paysage du quotidien dans le cadre du volet de la politique d am@nagement du territoire et
pourrait apparatre comme un @chelon opdrationnel mm@diat | occasion d opdrations

pilotes.

2) Inciter g@n@raliser une politique ad hoc du paysge du

guotidien

La mise en place d une politique ad hoc du paysage suppose in@vitablement de la
part des collectivitds territoriales des moyens firanciers. Si la loi Paysage na pas @td
entitrement la hauteur de ses objectifs, on peut se demander si ce nest pas en raison de
| absence d incitations fiscales en faveur du paysage. Dans la mEme optique que les C.A.D.
oules C.F.T., il serait judicieux de mettre en place des mesures d incitations fiscales en faveur
du paysage. Il peut sagir comme le souligne le professeur FROMAGEAU de rdduire par
exemple | impt sur le foncier non b ti ou de suppr imer les exon@rations fiscales aux for(Ets

intensives®?,

Le contrat de plan Etat-R@gion (C.P.E.R.) peut @vetuellement Etre un instrument
pour financer les d@marches partenariales. Elles seaient dligibles au titre du chapitre 2 du
C.P.E.R. En €ffet, il comporte un programme 322 « protdger et connatre les espaces » qui

comprend une sous-rubrique 322-4 relative aux «interventions en faveurs des sites et
3

paysages »>°,
octroy@s pour ce type de d@march&”.

Des financements dinitiatives communautaires peuvent @galement Ere

%22 FROMAGEAU colloque 1992 op. cit.
%3 in A. GATET La route de Francois Mauriac : Projet pour la reqmissance et la mise en valeur
d’'un paysage ordinaire d'intérét culturep. cit.
2% A. GATET op. cit.
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Des mesures peuvent concerner plus spdcifiquement ertains acteurs. S agissant des
propridtaires ou des agriculteurs, un dispositif daides (conseil, subventions, r@duction
dimpts ou de taxes) peut (Etre ddvelopp@ pour les aider entretenir, voire am@liorer le
paysage. De mEme, | abandon du droit de propridtduola p@dndtration sur un terrain privatif
pourrait CEtre facilit@ par des dispositions |dgalgorsque la protection, la gestion et la mise en
valeur du paysage sont en jeu®”.

Section 2 Les exigencesd une ddmar che durable

La mise en place d une d@marche durable implique irdvitablement la participation
des populations et de | ensemble des acteurs du paysage du quotidien. Les actions d une telle
d@marche n auront pas d effet de manitre imm@diatell parat donc essentiel de prendre en

consid@ration le temps (8 1) tout en ddvel oppant paal It 1ement une culture du paysage (82).

81 Lapriseen considdration du temps

Une d@marche durable consiste prendre en considdation les g@n@rations
actuelles mais @galement les g@ndrations futures. s lors, certaines actions peuvent (Etre
mendes sur le court terme (A) maisil est par aill@irs indispensable d envisager des actions sur

lelong terme (B).
A) Lesactionssur le court terme
Les actions sur le court terme concernent les instruments de participation du public.

Il n existe pas de mesures spdcifiques au paysage di quotidien. Pour autant certaines peuvent

lui CEtre applicables mais ne sont pas toujours pardites. 11 sagit donc de les corriger (1). A

%5 M. PRIEUR, S. DUROUSSEAU « tude de droit compar@ sur la participation du public en matit re
de paysage dans le contexte de la mise en uvre de la convention europ@enne du paysage » 10 janvier 24 T-
FLOR 3 (2004) 6
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| inverse, d autres ont Jt@ abandonndes aors qu éks prdsentent certains avantages. |l serait

donc opportun de les remettre au gol3t du jour (2).
1) Corriger lesinstruments existants

Parmi les instruments existants figure la procddue d enquEte publique. C'est le
procddd habituel de participation des habitants sdi des autorisations d’am@nagement, soit
des processus d' @laboration de plans d urbanisme. Al’origine @troitement lide aux seules
procddures d’expropriation et destinde aux propri@tes, |’enquEte publique est devenue un
instrument g@ndral de consultation ouverte du publi. Une extension significative des cas
d’enquEe publique tous les travaux ou ouvrages #ectant |’environnement (et donc
indirectement |e paysage du quotidien) a @t@ ddcié@ar laloi fran aise du 12 juillet 19833%.
Toutefois les modifications apport@des par la loi Pysages si elles sont bienvenues, demeurent
cependant encore insuffisantes. 1l serait ndcessaie d Glaborer une rdforme compl@mentaire
abordant les deux questions de I’ objet de I’ enquEtécontenu du dossier mis  |'enquEte dans le
processus ddcisionnel) et de ses effets (prise en @mpte des opinions @mises par la population
au cours de I’enquEte publique et port@de des concbions du commissaire enquEteur sur les

d@cisions  administratives)*’.

Pour les projets d am@nagement ou d @quipement de gande importance, il est
possible dorganiser depuis 1997°%® avant |enquEte publique un d@bat public sur
| opportunitd, les objectifs et les caract@ristique du projet. Cette commission nationale du
ddbat public a cependant un champ d application relativement rdduit, puisque le juge a par
exemple estim@ que le projet de crdation de ligne$erroviaires grande vitesse n impliquaient
pas | organisation dun d@bat public®. |l paratrait donc essentiel d @tendre le champ

d application de cette commission.

%6 M. PRIEUR « Ledroit | environnement et les cito yens : la participation » RJIE1988/4 p. 397

%27 COLSON Jean-Philippe « La r@forme des enquEtes paliques en France » RJE 1993, pp. 223

%28 M. PRIEUR Droit de I'environnementp. cit.

%9 CE, 20 avril 2005, Collectif contre les nuisances du T.g.v. de Chasseneuil du Poitou et Migne-
Auxancesreg n 258968 Le juge estime cependant que la Convention d Aarhus est d applicabilitd directe
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2) Remettre au goft du jour les instruments juridiques de

participation du public dans |e processus ddcisionrel

Certains instruments juridiques de participation du public seraient tout fait
transposables au niveau du paysage du quotidien. 1l pourrait par exemple Etre int@ressant
dingtitutionnaliser les rdunions de quartier commecest le cas en Grk.ce ou en Itaie. La
procddure spdciale en matitre durbanisme de | artile L300-2 pourrait @galement (Etre
gdnPralisde en abordant les probltmes |ids au pagsadu quotidien. D autres formes de
participation comme les commissions extra-municipales auraient intdrEt  Etre remis au golit
du jour. De mEme que les rdunions mensuelles sur énvironnement initides de 1978 1980
ont | avantage d (Etre assez souples. Dans la mEmejmique, le ministkre de | environnement en

1996 avait institud des chartes de concertations.

Les m@dias sont aussi un atout en vue de faire pariciper les populations par le biais
des sondages et enquEtes, la m@diation ou les commssions d’ enquEte ad hoc ; comme c est le

cas aux Etats Unis.

Forme trk.s originade de participation, I'initiative populaire permet aux citoyens
d’exiger soit qu’ un texte soit soumis rdf@rendunsoit que le Parlement discute d’'un projet. Il
s agit du droit de ddclencher un processus constittionnel ou Idgidlatif et cela permet ainsi de
faire participer le public | Glaboration des textes. Cet outil permet @galement d instituer un
ddbat m@diatique. Bien que redoutde en France on ostate cependant que la consultation lors
de | @laboration de la Charte Constitutionnelle de | environnement a port@ ses fruit. Des
consultations au niveau local ont dailleurs dgj eu lieu sagissant par exemple des
@oliennes™.

De plus, il existe une tendance nationale en direction dune collaboration du
gouvernement en faveur des associations pour diffuser |information en matitre

environnementale. Les associations sont en train de devenir | un des partenaires majeurs dans

%0 Organis@e par le Conseil R@gional du Limousin, cée consultation publique r@gionale sest
dgroul@e du 10 mai au 24 juin 2005, dans le cadre d | @laboration du projet de schdma rdgional Jolietiu
Limousin. CONSULTATION PUBLIQUE REGIONALE EOLIEN SYNTHESE DES CONTRIBUTIONS
Juillet 2005 www.region-limousin.fr

115



Les enjeux de la notion de paysage du quotidien

le processus croissant de prise de conscience de la part du public de | importance du paysage
du quotidien et plus g@n@ralement de | environnemeh et de la prdservation des ressources
naturelles. Les citoyens sont invitds prendre en charge eux-m@Emes la gestion d espaces
naturels prot@dgds. Cependant, les associations pr@stent un inconvdnient maeur. Leur
membres sont gdndralement b@n@voles et de ce faitamt pas toujours la disponibilitd
suffisante pour participer | ensemble des mission s qui leur ont @t@ confides. Elles constituent
le relais des pouvoirs publics sans pour autant avoir toujours les moyens suffisants. |l
conviendrait par consdquent de pallier cette carene.

B) Lesactionssur lelongterme

Les actions sur le long terme concernent essentiellement la formation. Elle doit
sadresser auss bien aux professionnels du paysage (1) quil sagit de renforcer, qu aux

enfants par e biais des programmes scolaires (2).

1) Renforcer laformation des professionnels du paysage du quotidien

Cest par la formation des hommes et par la promotion du « paysagisme »
d am@nagement que peut passer le mieux sur le terran la prdoccupation paysagtre. Dans
| enseignement technique il existe des formations spdcidisdes de diffdrents niveaux
(C.APPA., Bac pro, B.T.SA). la France dispose @g alement de quatre @tablissements
d enseignement sup@rieur de formation des paysagises™, ce qui rdpond la ndcessitd de
disposer de personnels d une bonne technicitd pour la connaissance et | intervention sur les
paysages du quotidien. Certaines formations ont aussi introduit des @volutions dans ce
domaine: individualisation des formations lides au paysage par rapport aux formations
horticoles, modules d @cologie, d amn@nagement de lespace et de lecture des paysages Des
efforts ont auss @t@ marquds au niveau des formans d ingdnieurs.

%! Rapport PUECH op. Cit.
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Pour autant, le m@tier de paysagiste demeure encoremal per u*? car il nest pas
| heure actuelle v@ritablement reconnu bien qu il existe des formations qui valorisent cette
profession. D autre part, cette formation est parfois une option parmi les architectes. Les

ing@nieurs en paysage n ont pas la reconnai ssance e vdritable « architecte » du paysage.

Il serait ndcessaire quil y ait plus de paysagistes dans les D.I.R.E.N et les D.D.E,
dans | ensemble des services de | tat ou des colle ctivitds locales. De plus, | ensemble des
acteurs qui font la ville et qui am@nagent | espace devraient avoir une culture paysagtre
minimale. Il existe encore aujourd hui une carence dans les professionnels du paysage. Enfin
il 'y a un nombre insuffisant de ces «vigies du paysages» mais aussi d inspecteurs des

sites**. En effet, il n existe en moyenne qu un inspecteur des sites pour deux d@partements.

Il faut signaler cependant qu une initiative intdressante vient d (Etre mise en place par
| actuel ministre de la culture et de la communication. Il sagit d une opQration de valorisation
des jeunes paysagistes appel @ « Les Nouveaux albumsdes paysagistes ». Elle a pour ambition
de sensibiliser les Fran ais aux comp@dtences et aux rdalisations des paysagistes d aujourd hui
et de promouvoir ces jeunes professionnels auprt.s ces ddcideurs susceptibles de recourir
leur savoir-faire. Organisd selon les mEmes princigs que « les Nouveaux albums des jeunes
architectes », | appel  candidatures des Nouveaux abums des paysagistes permettra de
distinguer des paysagistes de moins de trente-cing ans, fran ais et europ@dens, et de favoriser
leur insertion professionnelle. Pour accompagner les futurs laur@ats, une exposition et un site
internet dddids ces jeunes professionnels serontmis en place en 2006 par la direction de
| architecture et du patrimoine et la Citd de | architecture et du patrimoine. La premitre
session des Nouveaux albums des paysagistes aura lieu au ddbut du mois de janvier 2006.

2) Soutenir la sensibilisation au paysage du quotidien dans les

programmes scolaires

Les programmes scolaires sont un moyen de sensibiliser les enfants aux paysages du

quotidien. Il peut sagir de favoriser des sorties avec les enfants pour, tout simplement, leur

%2 «les paysagiste ou la professionnalisation du floue » Le Mondedu 14 octobre 1992 in CADIEU
op. cit
%3 Fran oise-Michel GONNOT « Point de vue » colloque 1992 op. cit.
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montrer le paysage mais @galement dans le cadre decertains enseignements. Il serait en effet
possible de leur enseigner les rapports entre | histoire et le paysage contemporain, entre
| homme et la nature et de leur apprendre comment et pourquoi les paysages difft.rent. Dans
les classes terminales et | universitd, les @tudants pourraient ensuite se concentrer sur les

problt. mes de la gestion du paysage afin de contribuer concrt.tement leurs solutions.

La France sest en partie engag@e dans cette ddmarbe lorsqu elle mentionne dans
une instruction officielle de 2002 que | entrde parle paysage permet | enseignant d utiliser
la g@ographie en corrdlation avec d autres discipimes comme | histoire qui au sein du systt me
@ducatif franais, va de pair avec la gdographie, nais @galement | @ducation civique, le
fran ais, les arts plastiques®*. En 1992 au titre des ateliers de pratique artistique dans le
second degrd, les colltges et lycdes pouvaient orgaser trois heures par semaine des ateliers
"paysages" con us comme carrefour de disciplines do nt deux composantes importantes sont
d ordre esth@tique et @eologique®. Il serait bon de pouvoir remettre au goft du jour cette

initiative.

8§ 2 Led@veloppement d une culture du paysage

Nous avons @voqud de nombreux exemples de communads locales qui ont pris
[ initiative d organiser la gestion du paysage du quotidien. Ces exemples vont permettre
dinciter d autres collectivitds sengager dans ce processus. Aing, il convient que | tat
joue un r le d impulsion pour encourager d autres i nitiatives en rapport avec le paysage (A)

ce qui ne doit pas | empEcher paraltlement d @tabl un suivi des diffdrentes actions
paysagtres (B).

¥ «L enseignement du paysage, moyen dune approche transdisciplinaire du concept de

patrimoine ». Cyril LAURENT 2004 m@moire sous la drection de Gilles BOYER Ingtitut universitaire de
formation des matres de | acad@mie de Lyon.

%5 Bilan national des ateliers du paysage 1993-94, ministt.re de I’environnement, Direction de la
nature et des paysages (juin 1992) in PRIEUR op. cit.
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A) encourager lesinitiatives en rapport avec le paysage

La Convention europ@enne du paysage invite les tats encourager la coopdration
transfrontalitre au niveau local®®. 1| s agit pour cela d encourager les moyens permettant une

reconnaissance (1) pour aboutir d@velopper des @bianges d information (2).
1) Encourager les moyens permettant une reconnai ssance

En France de nombreux instruments ont permis plus ou moins directement de

reconnatre le paysage du quotidien.

En effet, le paysage du quotidien peut (Etre reprdsed travers des produits locaux
dans une strat@gie de ddvel oppement durable. C’ ede cas des |abels @col ogiques mis en place
dans le cadre communautaire®’” conform@ment I’article 5 du rt.glement du 17 juilet 2000%%,
D autres labels existent se rapportant plus spdcifiguement au paysage. Il existe un label de
paysage institud par la circulaire de 1995 qui pr@deit qu un comitd de labellisation doit Etre
mis en place afin de ddfinir les crittres partir desquels la quaitd d'un paysage sera
susceptible d’ ouvrir droit un label. La portde juidique effective est encore assez relative.
Auss, il serait bon de mettre en place une procddue de labellisation plus rigoureuse que celle

apportde danslacirculaire.

Tel est le cas s agissant des divers prix attribu@dspour certains @l@ments du paysage
du quotidien sous forme de concours. Certains concours comme « agir pour le paysage » ou
«Mon paysage, nos paysages » ou encore |e troph@& du paysage m@ritent de recevoir une
attention particulitre. Cela a d ailleurs @t le adans le domaine architectural puisgue le

ministkre de la Culture alanc@ de 2002 2003 unecampagne de sensibilisation du public en

%% Art. 9 dela Convention

7|_a commission europ@enne avait  ce titre d@finis m programme sur une p@riode assez longue pour
instituer un tel label cf revue du jurisclasseur environnementnars 2002 p.4

%8Rt glement n 1980/2000 du 17 juillet 2000 @tablissat un plan de travail pour le label @cologique
communautaire

%9 Le Troph@e du paysage, qui distingue un paysagisteen d@but de carrit.re et son @quipe pour une
opQration exemplaire rdalisde depuis au moins 3 antl a Gt dddcernd en 2001 pour la 7k me fois
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faveur de la qualitd de | architecture, d octobre 2002 juin 2003 comprenant | attribution de
plusieurs prix et la r@disation d un site Internef®. Enfin, initiative originale, une association
nationale de protection de | environnement (France nature environnement) a organisd un «
prix chardon » destind r@compenser le plus mauvas protecteur de | environnement. Ce prix

peut concerner un paysage ddgrad@ et a @gal ement ubut de sensibilisation.

Enfin, bien avant la ratification de la Convention europ@enne du Paysagé™, la
France a institud les conditions de mise en uvre de | article 11 de la Convention relatif au
Prix du paysage. Ce prix rdcompense une rdalisatiorexemplaire qui distingue conjointement
le matre d ouvrage public et le paysagiste matre d uvre. Par la suite, le laur@at du prix du
paysage aura vocation (Etre prdsent@ au prix du paage au niveau europden du Consell de
| Europe. C est un instrument d incitation, de comm unication et dinformation qui semble
parfaitement appropri@ pour mener une politique dupaysage du quotidien. D autant que rien

n empEche que ce prix puisse se combiner avec |e toph@de du paysage.

2) d@velopper des actions transfrontalit.res en favasant des @change

d information

Dans un premier temps il faut esp@rer que le Prix di paysage joue un r le important
pour diffuser les exemples dans les diffdrents tats europ@ens . Des @changes de donndes
d expQrience et d iddes entre les promoteurs des iitiatives pour le paysage, par exemple au
moyen d un site Web des groupes actifs au sujet du paysage, amplifieraient | efficacitd des
campagnes dinformation et d @ducation du public. Certains ont @voqud la possibilitd
d @gtablir un manuel illustrd de la gestion du paysge en Europe partir des exemples
d initiatives rdussies de gestion du paysageé*.

La Convention insiste sur la n@cessitd d une coop@tion transfrontalit.re. Cela a ddj
Otd le cas dans le cadre de convention rdgionalesyant un champ d application dans une

40 \www.ai merlarchi fr.

1 pre.s d un an exactement puisque | arrEtd relatifuaprix du paysage date de d octobre 2004 : ArrEQD
du 25 octobre 2004 «instituant le Prix du paysage et modifiant I'arrEtd du 16 f@vrier 1989 modifi@tituant le
Grand Prix d'architecture, le Grand Prix d’ urbanisne et d’ art urbain, le Troph@e de la promotion de Erchitecture,
le Troph@e de |a critique architecturale et le Trofn@e du paysage » J.O. du 06/11/2004 texte n 37 (page 18783)

%2 T-FLOR 2 (2002) 22
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@chelle gdographiquement ddterminde. Mais il n exespas d instruments juridique spdcifique
relatifs aux paysage du quotidien. Un appui logistique pourrait @ventuellement Etre accordd
aux novation delaloi SRU portant sur la planification urbaine transfrontalitre.

B)  tablir un suivi des actions paysagtres

Ce suivi doit avoir lieu tant au niveau national (1) qu au niveau europ@en (2)

1) Unsuivi au niveau national

En France, un Conseil national du paysage a @td cri@ par un arr(Etd du 8 ddcembre

2000 afin de renforcer |a capacit@ du gouvernement @noncer des principes et des orientations
pour une politique des paysages plus coh@rente. Il est composd de personnalitds reconnues
pour leur comp@tence dans le domaine du paysage et chargdes de reprdsenter « les
collectivit@s locales, la soci@t@ civile, les admistrations de | tat ». Il sagit d un organe
consultatif et de d@bat devant proposer chague ann@ au ministre chargd des paysages un
rapport sur | @volution des paysages, procdder unbilan de la mise en uvre de la loi
paysage et proposer toute mesure susceptible d am@lorer la situation des paysages. Tout
comme | observatoire photographique du paysage, il serait judicieux de lui donner davantage
de poids politique. De m@Eme, la diffusion des diff@nts rapports annuels de ce comit@d semble
(Etre indispensable si | on souhaite parvenir aux olpectifs fix@s par la Convention en terme

d information notamment.

2)  Unsuivi au niveau europ@en

La Convention de Florence impose aux tats membres un suivi des politiques
paysagtres. Les rddacteurs de la Convention ont pou cela mis en place un rddseau et plusieurs
ateliers sur les modalitds de mise en uvre du texte. L organisme en charge du suivi a fait
| objet de nombreux ddbat. La question Jtait de savir comment se composeraient les

membres sachant que son efficacitd est fonction d un petit nombre qu il faut concilier avec un
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souci de d@mocratié*. Lors d une des dernitres rdunions des experts la Convention, il avait
@@ prdvu Iingtitution d' un comit@ europ@en duseag®** puis il a Bt finalement d@cidd quiil
appartiendrait au comitd d’ experts le suivi de la onvention. Ce comit@ d’ experts s est rduni en
ateliers abordant divers tht me relatifs la Convention. La dernitre et troisit me rdunion de ce
comitd aeu lieu Cork en Irlande. Mais peu de temps aprt_s la signature de la Convention, a

@@ institud un observatoire pour lamise en oeuvrdu suivi de la convention (O.C.E.P.)**

L observatoire est d autant plus |dgitime que les ddacteurs de la Convention ont tenu
rechercher le plus d efficacit@ possible dans | application de ce texte. En plus d (Etre un trait@
contraignant, la Convention mentionne une disposition suppl@mentaire dans son article 12 qui
pr@dvoit que «les dispositions de la Convention neportent pas atteinte aux dispositions plus
strictes () contenues dans d autres instruments na tionaux ou internationaux contraignant »
post@rieures. Cette clause de compatibilit@ entre gélement dans la recherche de | efficacitd
pour la prise en compte des paysages. En effet, | originalitd de cette clause est que tout traitd
plus exigeant ou favorable en matit re de paysage pi@domine sur la Convention de Florencé®.

¥3 | observatoire de la mise en uvre de la Conventio n europ@enne du Paysage : constitution
comp@itences et buts CG/DEV (10) 6 prov

4 2/3 novembre 1999 T-LAND (99) 25

¥5 « L Observatoire de la mise en oeuvre de la Convention europ@enne du paysage: Constitution,
comp@tences et buts » C.P.L.R.E. CG/DEV (10) 6 prov Novembre 2003

¥6 M. PRIEUR «L int@gration du paysage dans les poliiques et programmes internationaux et les
paysages transfrontaliers » T-FLOR 3 (2003)
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CONCLUSION

Ce m@moire tend montrer quil existe certaine lacunes sur la reconnaissance
juridique du paysage du quotidien en droit franais. Il est ndcessaire de parvenir  une

meilleure politique du paysage du quotidien qui ne peut se traduire que par une m@thodologie
constructive en faisant intervenir les citoyens et |es autorit@ds local es.

Il aura fallu prk.s d un an pour que le projet de lao autorisant | approbation de la
Convention europ@enne du paysage soit ddfinitivemenadoptd par le Parlement fran ais. Les
diff@rents rapporteurs du projet de loi ont gardd o certain optimisme | @gard de | impact de
la Convention sur le droit fran ais en estimant not amment que la Convention « apparat tout
fait favorable la politique des paysages () sans quil soit besoin de prdvoir de nouvelles
dispositions |@gislatives ou budg@taires . Le rapporteur L@on Blum souligne cependant que
la Convention doit « en revanche conduire les pouvoirs publics franais mieux prendre en
compte |es paysages quotidiens et les paysages d@gedds 3%,

En reconnaissant de manitre explicite la valeur juidique du paysage du quotidien, la
Convention confirme qu il existe un droit du paysage. On peut alors se demander sil existe

un droit au paysage. La rdponse pourrait (Etre affimative pour deux sdries de raisons. D une

%7 Rapport n 1326
%8 Rapport n 1632
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part, la Convention affirme | importance de la population dans la gestion de son paysage du
quotidien. DE.slorsil ne serait pas totalement inmh@rent d admettre sur du plus ou moins long
terme | id@e selon laquelle un individu pourrait irtenter une action en justice contre | atteinte
au paysage, sur le fondement du droit un environnement sain, principe qui a ddsormais
valeur congtitutionnelle depuis | @laboration de laCharte de | environnement adossde la
Constitution en 2004. D autre part, ce principe dune afteinte au paysage existerait
actuellement en droit priv@d travers la notion detroubles anormaux du voisinage. En effet, le
juge a Bt@ amend se prononcer sur la |Ggalitd dypermis de construire ayant un impact
visuel important | @gard de son voisinage proche. Mais cette th@orie semble limitde compte
tenu des conditions strictes qu elle impose et na dint@drEt que pour un particulier. L autre
fondement peut sembler intdressant puisquil permetrait d (Etre invoqud par une personne

morale comme une association de protection de | environnement.

Quoi qu il en soit, comme le souligne un des membres du C.P.L.R.E., la Convention
europ@enne du Paysage naura d intdrEt que s elliait | objet d un suivi rigoureux ; il sagit
en quelque sorte dun liquide qui doit (Etre dissout «Sans le travaill conjoint des
gouvernements nationaux, rddgionaux et locaux, le lguide en question resterait enferm@ dans
sa prestigieuse burette europ@enne, posde-l pour erichir la vitrine de la bibliotht.que de
guelques politiciens ou fonctionnaires particulit.renent inspirds ou z@I@s. Mais ce liquide n’ est
pas une potion magique ; il est tout ssmplement une st.ve qui, pour (Etre vitale, doit pouvoir
couler et devenir une ressource utilisde par tous ai quotidien. Cette st.ve doit couler dans les
veines de la vie civile, administrative et institutionnelle des tats qui composent notre
continent. Fondde sur la subsidiaritd, elle doit decendre jusqu’ aux racines de nos sociGtds
complexes et toucher ces personnes qui considkrent encore le territoire simplement comme
une source de satisfaction exclusive de leurs propres int@drEts matdriels et non comme une
source indispensable d @quilibre environnemental, @ sant@ publique, de ddveloppement

durable et d @panouissement spirituel > »

¥9 CPLRE 11"™ session pl@nit.re : « La contribution des pouvoirdocaux et rdgionaux dans la mise en
uvre de la Convention europ@enne du Paysage » Mai 2004 CG (11) 12
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GUIGNIER Armelles Le droit et le paysage: cours dispensds lors de la licence
professionnelle am@nagement et paysage, Universitdle Limoges.

LENOZAHIC Emeline La Convention de 'TUNESCO sur la protection du patine culturel
subaquatiquem@moire en vue de I’obtention de DEA de droit de lenvironnement et de
I"urbanisme I'Universit@d de Limoges 2004.

MAKOWIAK Jessica: L'esthétique et le droitht se de droit, Limoges, 2000

OUSTRIC A.: Le régime juridique de la protection et de la mésevaleur des sites et des
paysagestht.se droit, Aix, 1975

Rapport public du Conseil d Etat 1998 (EDCE 1998 n 49) jurisprudence et avis, réflexion sur
le droit de la santé_a documentation fran aise

Rapport public du Conseill dEtat 1992 (EDCE 1992 n49) jurisprudence et avis,
L’'urbanisme : pour un droit plus efficate documentation fran aise

RIBARD F. Dualité du régime juridique des paysaga@moire de DEA Paris |l 1998
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IV/ articles:

BENOIT CATTIN note sous C.A.A. Lyon 25 juin 2002 M.E.L.T. et G.A.E.C. de | Arvezan
n 97LY 02125 revue du jurisclasseur Construction-Urbanism&dvrier 2003 p.28 n 50

BOUY SSOU Fernand : « Les paysages naturels dans le droit fran ais de I’ urbanisme » Droit
et ville1996, n 41, p. 9

BINET Eric: « Paysage littoral » Etudes fonciéres 63, juin 1994, pp. 6-9.

CANS Chanta : «Les r@serves naturelles, en 45 anset deux mouvements: @volution,
involution. », RJE,2002, p. 551.

CHAMARD M. : «Une carritre peut-elle (Etre autoris&dans un parc naturel rdgiona et une
ZN.L.LE.F. ?in B.D.E.L., 1996, p. 20 et sq.

COLSON Jean-Philippe : « La rdforme des enquEtes paliques en France »n Revue juridique
environnementl993, pp. 223-230.

DROBENKO Bernard, LEOST Raymond : « note sous CA Poitiers 23 janvier 1996, Soci@td
pour la protection des paysagesde |’ le d Ol@ron »in RJE1996, pp. 469-480.

DROBENKO Bernard « Le volet paysager du permis de construire » REDE.n 3 2003 p.301
Claire FARGEOT «int@dgrons le paysage » MTP du 2 add 1991 p. 19

FROMAGEAU J.: «Loi paysage : protection et reconquEte »n Etudes fonciereseptembre
1993, p. 22 et 5q.

FROMAGEAU J.: «Les moyens juridiques d une politique du paysage. » in Le paysage,
patrimoine et enjeu du développeméttes du colloque du 4 Juin 1992

GIVAUDAN Antoine: « Brt.ve critique en rt.gle de laloi « paysage » du 8 Janvier 1993 »,
Etudes fonciéresnars 1993, pp. 41-43.

HELIN Jean-Claude : « Laloi paysages et le droit des enquEtes publiques », AJDA 1993, pp.
776-781.

JACQUEZ-DUBOIS Laure «Le petit jardin et le promoteur. Quel statut pour les espaces
verts protdgds ? » Construction-Urbanism&dvrier 2001, pp. 5-8

JACQUOT H. : « Paysages et droit de I’ urbanisme »RJC01995, n 15, p. 3
INSERGUET-BRISSET V@ronique: « Les directives "paysages’, des normes qui restent
ddfinir... Commentaire du ddcret n 94-282 du 11 avil 1994 relatif aux directives de
protection et de mise en valeur des paysages » Petites Affiche2 ddcembre 1994, pp. 4-7.
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JEGOUZO Yves : «Laloi n 95101 du 2 f@vrier 1995 relative au renforcement de la
protection de |’ environnement »R.D.P.1995, p. 201

LARRALDE D. note sous C.E. 20 mars 2000 Soci@t@ Caefour France req. N 182 508 revue
du juris-Classeur Construction-Urbanismpuin 2000 p.15 n 156

LE COQ V. : « Laquestion des entrdes de villes »in Gazette du Palais., 26-27 mars 1997, p. 5
ets.

LECORRE Laurent «H@sitations |dgidatives et rdghentaires. » (loi Urbanisme et
habitat) ditionsdu juris-classeur environnementd@cembre 2003 p. 23

LOUIS-LUCAS Paul «Protection et mise en vaeur des paysages urbains» in Petites
Affiches 31 Octobre 1994, p. 17.

MEYER Fran ois: «Laloi SRU » BIJDUn 6/1999, p. 477
MINDU P. : « Permis de construire et paysages » RJICOjanvier 1988, p. 204 et s
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en droit fran ais » REDE n 3 2003
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MORAND-DEVILLER Jacqueline, «Le volet paysager du permis de construire et la
justification de I'insertion dans I’ environnement » Note sous T.A. Paris, 11 d@cembre 1996,
Association de ddfense des rdsidents du quartier Motfort Noisy-Le-Grand ", Le quotidien
juridique, 25 mars 1997, n 24, p. 8-9.

MORANGE J. : « Publicitd et esth@tique » iDroit et Ville, 1979, n 7, p. 101 et sq.

MEYERF. «daloi SRU » BJDUn 6/1999 p.477

PONTIER Jean-Marie: «Les collectivitds locales etle paysage», Revue administrative
septembre-octobre 1995, pp. 521-528.

PRIET Franois: « Les directives de protection et de mise en vaeur des paysages » RJCO
1995, n 15, p. 15.

PRIEUR Michel « Ledroit | environnement et les c itoyens : la participation » RJE1988/4 p.
397

QUINETTE Martine : «un plan pour remodeler des carrit.res au fur et mesure de leur
exploitation » M.T.P.21 septembre 2001 p.71

ROMI Raphal et OGE F.: « Droit du paysage, droit au paysage ? » Petites Affiche4990, n
du 23 f@vrier.
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ROMI Raphal : « Chronique de droit public de | env ironnement, vers une coh@drence dans la
ddgfinition normative des politiques d environnement? Chronique d une fin de |@gislature »
RDP 1993, pp. 1079-1098.

ROMI Raph& : «Le droit et le paysage selon la loi n 93-24 du 8 Janvier 1993 » ALD
(actualité Iégislative Dalloz)993, pp. 107-110.

ROMI Raph& : « Chronique de jurisprudence de droit public de | environnement. Droit de
| environnement : | @preuve de | alternance », R.D.P.1994, pp. 1197-1212.

ROUSSO A. : « Ledroit du paysage : un nouveau droit pour une nouvelle politique, Courrier
de I'environnement de I'l.N.R.A 26, ddc. 1995

SAINTENY Guillaume: «Les instruments juridiques de la protection des paysages » Droit
de I'environnementvril 1999, n 67, pp. 14-17.

SAVY R.: «Construction et protection de I’ esth@iiue, rk.gles de droit public » in Droit et
Ville, 1976, n 2, p. 45 ¢t s.

THOMSON Georges : « Lacommunautd europdenne et Ipaysage » RJE 1993, p. 541.

V/ travaux pr@dparatoir es de |@qgislations nationales

- Travaux prdparatoires delaloi n 93-24 du 8 janvieg 1993 sur la protection et lamise
en valeur des paysages et modifiant certaines dispositions |@gislatives en matit.re
d’ enquEtes publiques (JORF du 9 janvier 1993)

AssemblJe nationale:

Rapport de M. Jean-Marie Bockel, au nom de la commission de la production et des
@changes, n 3091 rectifid ;

Discussion et adoption, aprt.s ddclaration d’ urgencde 3 ddcembre 1992.
SPnat :

Projet de loi, adoptd par I’ Assembl e nationale epremitre lecture aprt.s ddclaration
d’urgence, n 85 (1992-1993) ;

Rapport de M. Jean-Fran ois Le Grand, au nom de la commission des affaires @conomiques,
n 99 (1992-1993) ;

Discussion et adoption le 15 ddcembre 1992.
Assembl@e nationdle :

Projet de loi, modifi@ par le S@nat, n 3146 ;
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Rapport de M. Jean-Marie Bockel, au nom de la commission mixte paritaire, n 3154 ;
Discussion et adoption le 19 ddcembre 1992.
SPnat :

Rapport de M. Jean-Fran ois Le Grand, au nom de la commission mixte paritaire, n 142
(1992-1993) ;

Discussion et rejet le 20 ddcembre 1992.
Assembl@e nationale :
Projet de loi, modifid par le S@nat, n 3146 ;

Rapport de M. Jean-Marie Bockel, au nom de la commission de la production et des
@changes, n 3212 ;

Discussion et adoption le 20 ddcembre 1992.
SPnat :
Projet de loi, adopt@ par I’ Assembl@e nationale enouvelle lecture, n 169 (1992-1993) ;

Rapport de M. Jean-Fran ois Le Grand, au nom de la commission des affaires @conomiques,
n 171 (1992-1993) ;

Discussion et adoption le 21 ddcembre 1992.
Assembl@e nationale :
Projet de loi, modifi@ par le Sdnat en nouvelle leeire, n 3220 ;

Rapport de M. Jean-Marie Bockel, au nom de la commission de la production et des
@changes, n 3228 ;

Discussion et adoption ddfinitive le 22 ddcembre 192.

- Travaux prdparatoires delaloi n 95-101 du 2 f@vier 1995 relative au renforcement
de la protection de I’ environnement (JORF du 3 f@vier 1995)

SOnat :
Projet deloi n 462 (1993-1994) ;

Rapport de M. Jean-Fran ois Legrand, au nom de la c ommission des affaires @conomiques, n
4 (1994-1995) ;
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Avisdelacommission deslois, M. Etienne Dailly, n 2 (1994-1995) ;

Avis delacommission des affaires culturelles, M. Ambroise Dupont, n 12 (1994-1995) ;
Discussion les 11, 12, 13 et 14 octobre 1994 et adoption le 14 octobre 1994.

Assembl@e nationale :

Projet, modifid par le S@nat, n 1588 ;

Rapport de M. Jacques Vernier, au nom de lacommission de la production, n 1722 ;
Discussion les 5, 6, 7 et 9 ddcembre 1994 et adopton le 9 ddcembre 1994.

SOnat :

Projet, modifid par I' AssemblJe nationale, n 1391994-1995) ;

Rapport de M. Jean-Fran ois Legrand, au nom de lac ommission des affaires @conomiques, n
130 (1994-1995) ;

Avisdelacommission deslois, M. Etienne Dailly, n 206 (1994-1995) ;

Discussion et adoption le 16 janvier 1995.

Assembl@e nationale :

Projet de loi, adopt@ par e SPnat en deuxit me leare, n 1903 ;

Rapport de M. Jacques Vernier, au nom de lacommission de la production, n 1908 ;
Discussion et adoption le 18 janvier 1995.

Assembl@e nationale :

Rapport de M. Jacques Vernier, au nom de la commission mixte paritaire, n 1911 ;
Discussion et adoption le 19 janvier 1995.

SOnat :

Rapport de M. Jean-Fran ois Legrand, au nom de lac ommission mixte paritaire, n 218
(1994-1995) ;

Discussion et adoption le 19 janvier 1995.
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- Travaux prdparatoire laloi n 2005-1272 du 13 octobre 2005 autorisant |’ approbation
de la convention europdenne du paysage (JO 14 octolve 2005)
Assembl@e national e 1° | ecture

Assembl@e nationale - 1° lecture : Projet de loi autorisant |’ approbation ck la convention
europ@enne du paysage, n 1326, ddposd le 22 ddcembd2003

Travaux des commissions::

- commission des affaires @trangt res

Rapport n 1632 ddposd le 2 juin 2004 par M. Rolad Blum rapporteur

Discussion en s@ance publique : 2 s@ance du mardi 12 octobre 2004 compte rendu anal yique
- compte rendu int@gral

Projet de loi autorisant |’ approbation de la convertion europ@enne du paysage, adoptd sans
modification en 1 lecture par I’ Assembl@e nationale le 12 octobre P04 , TA n 328

S@nat - 1° lecture

Projet deloi , adopt@ sans modification par I’ Assmbl@e nationale, autorisant |’ approbation de
la convention europ@enne du paysage, n 17, ddposde 13 octobre 2004

et renvoy@d lacommission des affaires @trangt resle la ddfense et des forces arm@des

Travaux des commissions

- commission des affaires @trangtres
Rapport n 361 ddposd le 31 mai 2005 par M. Jean Pech rapporteur

Discussion en sdance publique au cours de la sdancelu mardi 4 octobre 2005
Projet de loi autorisant |’ approbation de la convertion europ@enne du paysage, adoptd sans
modification en 1 lecture par le S@nat le 4 octobre 2005, TAn 6

VI1/ Articles et travaux sur la Convention eur op@enre du Paysage :

- Articles

BALLESTER J-M « La philosophie du Consell de | Europe » Naturopa2002 n 98 La
convention européenne du paysade

BENOIT Lilian « Le paysage comme milieu : Convention europ@enne paysage | heure de
son approbation par la France » environnement 2000

BERIATOS E. «ddclarer la guerre la laideur » in revue Naturopa2003 n 99 Mémoire du
patrimoinep.33

BUERGI E. «La Convention de Florence» Naturopa 2002 n 97 Patrimoine et
développement durable
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BUERGI .E « La Convention europ@enne du paysage »Naturopa2002 n 98 La Convention
européenne du paysage

DEJEANT-PONS Maguelone Naturopa2002 n 98 « Contenu et port@de de la Convention »La
convention européenne du paysade

FAIRCLOUG G. «Une Convention tournde vers | avenir. des paysages europ@dens pour le
XXlesit.cle » Naturopa 2002 n 98 La convention européenne du paysage

GRAPPIN S. «Paysage de | histoire histoire de pay sage» Naturopa 2002 n 98 La
convention européenne du paysad

LUGINB HL Yves « Identification, qualification et o bjectifs de qualitd paysagtre » in revue
Naturopa2002 n 98 La convention européenne du paysage

MANSVELT J.D. «Petrarca: soyez en prise avec votre milieu» Naturopa2002 n 98 La
convention européenne du paysad

MISLEZ K. «le concept de paysage » in revue Naturopa2003 n 99 Mémoire du patrimoine
p.33

OREGAN T. «lls nous ont pris notre paysage! » Naturopa 2002 n 98 La convention
européenne du paysage34

PEDROLI B. ADOLFSSON E. «Le paysage, une prddoccupdion grandissante » Naturopa
2002 n 98 La convention européenne du paysads

PRIEUR Michel « Lesrelations entre la Convention et |es autres instruments i nternationaux »
Naturopa2002 n 98 p.10

PRIEUR Michel «La protection europ@enne du paysage: contribution la gent.se d une
convention ». S@minaire Paris 21 janvier 1999 revueéconomie et sociologie ruralésN.R.A.
n 16 1999.

PRIEUR Michel « La convention europ@enne du paysage» REDE2003 p.258

PRIORE R. : « La Convention europ@enne du paysage,REDEN 3, p. 281 ,2000.

PRIORE R. « expos@d lors de lajourn@e d Gtude suelconvention europ@denne du paysage » du
18 janvier 2001 REDE 2003 p.256.

PRIORE R. « Et maintenant, Monsieur le maire, cest vous » Naturopa2002 n 98 La
convention européenne du paysaga2

SCAZZOSI L. «Le paysage : un document et un monument » in revue Naturopan 99 2003
Mémoire du patrimoin@.30
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SEGUIN J-F «Les paysages, cadre de vie des Europ@@s» Naturopa 2002 n 98 La
convention européenne du paysag#t6

STALDER A. « Desinstruments innovateurs, | expdrience de la Suisse » Naturopa2002 n 98
La convention européenne du payspd®

STILESR. « Le Conseil europ@en des @coles d archidctes paysagistes » Naturopa2002 n 98
La convention européenne du payspgé3

VAN STAA H. «Le rle du Congrts des pouvoirs locaux et r@dgionaux du Conseil de
| Europe » Naturopa2002 n 98 La convention européenne du paysadgeO

- Travaux prdparatoires |la Convention europ@denne duPaysage

R@solution 256 (1994) de la conf@rence permanente e pouvoirs locaux et rdgionaux de
| Europe (CPLRE).

Audition publique Strasbourg sur le projet non ju ridique (8-9 novembre 1995).
Version non juridique adopt@e par le groupe detraail  S@ville (1¥ mars 1996).
Version juridique (septembre 1996).

Audition sur la version juridique (Paris, 24 mars 1997) | intention des organisations
international es et europdennes.

Rapport P. Hitier au Congrks des pouvoirs locaux € r@dgionaux sur | avant projet de
convention europ@enne du paysage (mai 1997).

R@solution du Congrts des pouvoirs locaux et rdgiaux approuvant | avant projet le 4 juin
1996 (rdsolution 53 (1997).

Avisfavorable du Comit@ du patrimoine mondial de [UNESCO (ddcembre 1997).
Avisdelacommission 2 du Comitd desr@dgions Unbn europ@enne (16 ddcembre 1997).
R@solution n 15 du Conseil europ@en du droit de | @vironnement (14 f@vrier 1998).

Conf@rence de consultation intergouvernemental e surl avant projet de convention europ@enne
du paysage (Florence, 2-4 avril 1998).

Rapport de F. Paour au Congrt.s des pouvoirs locaux et rdgionaux le 26-28 mai 1998 sur la
version r@dvisde de | avant projet.

Recommandation 40 (1998) du Congrts des pouvoirs lacaux et rdgionaux du 27 mai 1998 au
Comitd de ministres du Conseil de | Europe.
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Rapport de V. Ruffy | Assembl@e parlementaire du Conseil de | Europe (2 octobre 1998)
(doc.8221).

D@cision du 18 septembre 1998du Comitd des ministre de faire examiner le projet par les
deux comit@s permanents intergouvernementaux : Comt@ du patrimoine culturel, Comitd pour
les activitds en matitre de diversitd biologique gbaysagt re.

Recommandation 1393 (1998) de | assembl Je parlementire de novembre 1998 au Comitd des
ministres du Conseil de | Europe.

Avisdu 17 f@vrier 1999 du Comit@ du patrimoine culrel.

Avis du 19 avril 1999 du Comit@ pour les activitdsen matit.re de diversitd biologique et
paysagt_re.

Avis du Comit@ du patrimoine culturel et avis du Conit@ pour les activitds en matitre de
diversitd biologique et paysagtre lors de leur rddunn jointe du 10 mars 2000.

Avisdu 26 juin 2000 [n 220(2000)] de | assembl e parlementaire.

Avisdu 25 mai 2000 [n 13(2000)] du Congrts des pouvoirs locaux et rdgionaux,

R@union du 6 et 7 septembre 1999 lors de la premite rdunion du comitd restreint d’ experts
charg@ de la r@daction de la convention europ@enngu paysage T-LAND (99) 6.

1t re rddunion du comitd d experts chargd de la rddan de la Convention Europ@enne du
Paysage T-LAND (99) 6

- Travaux pour lamise en uvre dela Convention euro p@enne du Paysage

Ler le des collectivitds locales et ridgionales poul | adoption et lamiseen uvredela
Convention europ@enne du paysage, par M. M. BUCCI,Pr@dsident de la Commission du
d@veloppement durable du Congrts des pouvoirs loca et ridgionaux de | Europe du Conseil
del Europe

T-FLOR 1 (2001) 7

Conception et philosophie de la Convention europ@eme du paysage, par Riccardo PRIORE,
Secr@taire de la Commission institutionnelle du Corgrt s des Pouvoirs Locaux et R@gionatix
du Conseil de| Europe

T-FLOR 1 (2001) 16

Thtme 1 : Politiques du paysage : contribution au hen-CEtre des citoyens europdens et au
d@veloppement durable (approches socia es, @conomige, culturelle et @eologique), par le
Professeur M. PRIEUR, Expert du Consell del Europe

T-FLOR 1 (2001) 8

Thtme 2 : Identification, qualification du paysageet objectifs de qualitd paysagt re, en tirant
parti des ressources culturelles et naturelles, par le Professeur Y. LUGINB HL, Expert du
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Consell del Europe
T-FLOR 1 (2001) 9

Tht.me 3 : Information, sensibilisation, participation du public et formation, par M. B.
PEDROLI, Coordinateur de « Landscape Europe »
T-FLOR 1 (2001) 10

Thtme 4 : Instruments innovateurs en vue de |a prokection, de la gestion et de | an@nagement
du paysage, par M. A. STALDER, Membre de la ddl@gabn de la Suisse (OFEFP)
T-FLOR 1 (2001) 11

Thime 5 : Prix du paysage, par le Secr@tariat G@n@rdu Conseil de| Europe
T-FLOR 1 (2001) 12

Rapport (2001) 19 cf Priore et Prieur

Troph@e du paysage (France) (Thtme 5 «Le Prix du Pgisage du Conseil de| Europe»)
T-FLOR 2 (2002) 3

Le Prix du Paysage du Conseil de | Europe organisden 2000 dans le cadre de |la campagne
« L Europe, un patrimoine commun » (Thtme 5 «Le Prix du Paysage du Conseil de

| Europe»)

T-FLOR 2 (2002) 7

Fiche synth@tique de prdsentation des politiques dpaysage mendes dans les Etats membres
du Conseil de| Europe
T-FLOR 2 (2002) 10

Informations re ues concernant la Fiche synth@tique de prdsentation des politiques de paysage
mendes dans |es Etats membres du Conseil de | Euroge
T-FLOR 2 (2002) 11

Consell national du Paysage : Rapport de la sdanceinaugurale du 28 Mai 2001 (France)
T-FLOR 2 (2002) 14

Paysage et an@nagement du territoire
T-FLOR (2003) 8

Bien-CEtre individuel et socia et paysage

T-FLOR 3(2003) 9

L int@gration du paysage dans les politiques et prayrammes internationaux et les paysages
transfrontaliers

T-FLOR 3 (2003) 10

Actes de la Deuxit me rdunion des Ateliers de la mis en oeuvre de la Convention europ@enne
du paysage (Strasbourg, 27-28 novembre 2003)
T-FLOR 3 (2003) 12
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L Observatoire de lamise en oeuvre de la Convention europ@enne du paysage: constitution,
comp@itences et buts (document du Congrts des Pouvais Locaux et RAgionaux du Conseil de
| Europe)

CG/DEV (10) 6 prov

L intdgration du paysage dans les politiques et prayrammes internationaux et les paysages
transfrontaliers
T-FLOR (2004) 2

Bien-GEtre individuel et social et paysage
T-FLOR (2004) 3

Paysage et an@nagement du territoire
T-FLOR (2004) 4

Rapport
T-FLOR (2004) 14

- Exposd des motifs concernant |a contribution despouvoirs locaux et rdgionaux dans lamise
en oeuvre de la Convention europ@enne du Paysage CG11 (12) Partie 2

- Recommandation 150 (2004) sur la contribution des pouvoirs locaux et rdgionaux dans la
mise en oeuvre de la Convention europ@enne du Paysaje, adopt@e le 27 mai 2004

- R@solution 178 (2004) sur la contribution des powoirs locaux et rdgionaux danslamise en
oeuvre de la Convention europ@enne du Paysage, adop@e le 27 mai 2004

Syntht_se des informations re ues concernant la fiche synth@tique de prdsentation des
politiques de paysage mendes dans les Etats membresdu Consell de | Europe
T-FLOR 2 (2002) 11 et T-FLOR (2004) 5 (anglais uniquement)

L intdgration du paysage dans les politiques et prayrammes internationaux et les paysages
transfrontaliers
T-FLOR (2004) 2

Bien-Etreindividuel et social et paysage
T-FLOR (2004) 3

Paysage et an@nagement du territoire
T-FLOR (2004) 4

Etude sur | @tude de droit compard sur la participaon du public en matit re de paysage dansle
contexte de la mise en oeuvre de la Convention europ@enne du paysage
T-FLOR (2004) 6

Projet de RE.glement du Prix du paysage du Conseil ce| Europe CDPAT CO-CBP
T-FLOR (2004) 7
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